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A hazai gregoridn paleogrdfiai kutatds napjainkban®

I. Bevezetés

A magyarorszagi gregoridnkutatds zenei paleografiaval, vagyis a gregoridn kotta elemzésével
foglalkoz6 éaga, amely a szisztematikus vizsgédlatok 1960-1970-es évekbeli kezdeteinél a
kozépkori magyar hangjelzések vizsgdlatdt jelolte meg fo céljanak,' izgalmas idészakot él
napjainkban, jelent6s attorés elott all. Ebben a véltozasban foszerepet jatszik az altalanos (hazai
és nemzetkozi) kutat6éi érdeklodés kozéppontjaban all6 forrdsok, témateriiletek fokozatos
atrendezOdése. Vilagszerte tapasztalhat6 ugyanis, hogy a mar kiakndzott, teljes terjedelmiikben
fennmaradt kéziratok mellett a gregoridnkutatds egyre nagyobb érdeklddéssel fordul egy utolso
meghdditandé forrasteriilet, a kottds kodextoredékek felé,?> elsédlegesen azért, hogy a
fragmentumok vizsgdlatdval megkisérelje a kozépkori zenetorténet folytonossagi hidnyainak
kitoltését. A kodextoredékek irdnti érdeklddés biztos jele, hogy az dj kutatdsi 4g a nemzetkozi

szakirodalomban 6nallé néven mint fragmentoldgia, sét, zenei fragmentoldgia jelenik meg.?

UA tanulmény a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetudoményi Tanszéke kutatdsi programjdnak keretében
és az MTA Lendiilet-Digitdlis Zenei Fragmentoldgia Kutatdcsoport tdmogatdsdval késziilt. A szerzd a
Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont Zenetudomdnyi Intézet kutatdja.

! Szérvényos €s elszigetelt kutatdsi el6zmények utdn (v6. Isoz Kélmén, Falvy Zoltdn munk4it) a hazai kottafrdsok
rendszeres vizsgalata a magyarorszagi gregoridnum forrdsainak Rajeczky Benjamin, Dobszay L4szl6 és Szendrei
Janka nevéhez fiiz6d6 nagyszabasu feltardsakor kezdddott el. A szdmos nyomvonalon haladé gytjté-értékeld
munka Osszefoglal6 eredményeit a Magyarorszdg zenetorténete 1.: Kozépkor kotet tartalmazza. Szerk. Rajeczky
Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

2 A forréastipus a nemzetkozi irodalomban gyakran latin elnevezéssel mint membra disiecta jelenik meg.

3 Bz az elnevezés egyre gyakrabban bukkan fel zenetudoményi konferencidkon, projektnevekben. Az egyik
legjelentésebb kezdeményezés a fribourgi egyetem 2018-ban Fragmentology néven alapitott online folydirata,
valamint az ehhez kotédé open-access, interoperabilis webfeliilet, amely azon til, hogy a vildg tekintélyes
gylijteményeinek idevagd (kottds és szoveges) forrdsanyagat kozli, kozos analizisre, interdiszciplindris
egyiittgondolkoddsra invitdlja a kutatét, illetve pubikécios lehetdséget is kindl. Adrian Papahagi romén
paleografussal kozdsen irt tanulmdnyunk 2019 decemberében jelent meg a feliileten. Ld. Gabriella Gildnyi—Adrian
Papahagi: ,,Membra disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj”, Fragmentology. A Journal
for the Study of Medieval Manuscript Fragments 2. (2019), 5-34. Online: http://fragmentology.ms/issues/2-2019/
(utols6é megtekintés: 2020. 04. 11.)



E specidlis teriilet miivelése kiilondsen jelentds eredményekkel kecsegtet Magyarorszagon,
hiszen torténelmiink més orszagokéndl kétségteleniil stlyosabb-maradandébb karokat okozé
kataklizmdi kovetkeztében nalunk nagyon kevés teljes kottds kozépkori kédex maradt fenn.*
Mais viszont a helyzet, ha a kédexek kimetszett részeit, ugynevezett toredékeit allitjuk a
kozéppontba, hiszen az Osnyomtatvanyok, antikvdk, levéltari dokumentumok borit6éjaként
megorzddott leletek — a 16-17. szdzadra elavult kéziratok udjrahasznositott levelei vagy
levélrészei — ma is jelentékeny szdmban keriilnek el6 kiilonféle Orzohelyekrdl. Ezen
forrdsanyag nagy része tehiat még ma is ismeretlen, hazai és kiilfoldi gyljteményekben
lappang.’

De miért is fontos a fragmentumkutatés a zenei paleogréfiai vizsgédlat szempontjabol?

A zenei paleogrifia a gregoridnkutatds azon teriilete, amely a fragmentumokat a teljes
kédexekkel egyenrangi forrdsnak tekinti. Egy hangjelzésmdd jelkészletét (kottdjanak
épitdelemeit) ugyanis az eredeti kodex egyetlen fennmaradt darabja alapjan is lehet
rekonstrudlni, nem sziikséges hozz4 a teljes kézirat.® Kovetkezésképp a toredékkutatds egyik
legnagyobb haszonélvezdje a gregoridn paleografia, s ez forditva is igaz: a toredékek
azonositdsdhoz els6ként a notacidé elemzése jarulhat hozza, szoros szimbidzist hozva 1étre a
forras és a vizsgélati mdédszer kozott.

A régi-uj forrdstipus magyar emlékeinek feltdrdsdra jott 1étre a Bolcsészettudomanyi
Kutatékoézpont Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténeti Osztalyan 2019 novemberében
— Czagany Zsuzsa vezetésével — az MTA BTK Lendiilet Digitdlis Zenei Fragmentoldgia
Kutatécsoport, amelyben a zenei paleografiai vizsgdlat mint a forrdsok azonositdsanak,
leirasdnak, tipizaldsdnak kivételesen fontos teriilete megtalalta mélté miihelyét és 1j, izgalmas
feladatkorét: a toredékes leletekre fokuszdlva gyarapitja tuddsunk a Karpat-medence kozépkori

zenei irdshagyomdnyair6l. A hazai gregoridn notdcidk kutatdsdnak vonulatdba illeszkedik egy

* A Mezey Laszl6 4ltal 55 000 darabra becsiilt kozépkori magyar kédexéallomanybol minddssze 190 teljes kodex
foghat6 kézbe ma. Ld. Mezey L4szl6: ,,Fragmenta Codicum. Egy 4j forrasteriilet feltdrdsa”. In: MTA 1. Oszt.
Kozleményei 30. (1978), 65-90.

3> Folyamatosan kapunk hirt 4j, a kutatds szdmara ismeretlen forrasokrél. A kozelmultban kédextdredékekre
bukkantunk az ELTE Egyetemi Konyvtarban, majd tobb vidéki varosban, pl. Készeg, Szombathely, Pécs, Eger,
Szeged kiilonb6z6 gyiijteményeiben, s a feltards még csak most kezd6dott.

® Példaként emlitheté a burgenlandi Giissing (Németdjvar) ferences kolostoranak konyvtiraban taldlhatd 14
Osszetartozé toredék, amelybdl a kozelmiltban egy 14. szdzadi erdélyi antifondle teljes neuma-jelkészletét
rekonstrudltuk. Ld. Gilanyi Gabriella: Mozaikok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnydbol. Egy Anjou-kori
antifondle toredékei Erdélyben. Budapest: BTK-ZTI, 2019 (Resonemus pariter. Mithelytanulményok a kézépkori

zenetorténethez, 1. Szerk. Czagény Zsuzsa), 39-57.



miésik, hidnyp6tlé kezdeményezésiink is, a Magyar Neumakatalégus weboldal,” amelynek
célja, hogy rendszerezetten mutassa be valamennyi hazai vonatkozasu forrdsunk
neumarendszerét, ravildgitson azok analdgidira, megmutassa kiilonbségeiket.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a digitalizacio, az online feliiletek nyujtotta Gj publikacids
formdk felhasznéldsa a kozépkori kottairdsok vizsgdlata eldtt dll6 komoly lehetdség. Méara
eljutottunk oddig, hogy a kéziratokbdl elénk tiruld gregoridn hangjegyek jol rendszerezett,
online bemutatdsara is van méd, apré digitalis fotorészletek alapjin kialakithatunk neumékat
kozl6 feliileteket és adatbazisokat, amelyek adatai — egyéb adatgyiijteményekhez hasonléan —
kereshetok, 0sszevethetok. Meghatarozott szempontok szerint az 6sszes hazai eredetli forrasunk
és kottank bedolgozhat6 egy ilyen rendszerbe, s a kirajzol6dé egyezések felhasznalhatok az

Ujonnan eldkeriilt forrdsok zenei {rastipusainak, iskoldinak azonositdsahoz.

I1. A hazai gregorian paleografiai terminolégia korrekcidjanak sziikségessége

A lehetdségek kapujaban szamos kihivassal szembesiiliink: sok a kérdés, a tisztdzatlan szal,
amely a hazai gregoridn paleografiai kutatdsok uj alapokra helyezését, a fogalmak korrekciojat
stirgeti. Az aktudlis feltardsok nemcsak a forrasok mennyiségét, de a vizsgalat szempontjait is
folyamatosan gyarapitjdk, ezzel a kozépkori kottairds-tipusok pontosabb megragadasat, a
kozépkori magyarorszagi notdciokhoz kapcsolddd, elsésorban Szendrei Janka altal kidolgozott
terminolégial8 korszeriisitését, kibovitését kovetelik meg.

Az elsO és legfontosabb feladat a notacidk f6- €s alkategdridinak ujragondoldsa. Két
igénynek kell megfelelni. Egyfeldl magukat a terminusokat kell alkalmassa tenni a jelenségek
arnyalt, tobbszinti megragaddsara, mdsfelol Ossze kell 6ket hangolni a nemzetkozileg
elfogadott szaknyelvi kifejezésekkel. Problémét okoz, hogy a hazai zenei paleogréfiai kutatds
régi kategéridinak némelyike —ilyen a magyar terminolégidban ma is eldszeretettel alkalmazott
metzigot notdcio gyujténév — nem valt elfogadottd nemzetkozileg. E vonakodds jogos, okait el
kell fogadnunk, ugyanakkor érdemes még egyszer (utoljira) attekinteniink hétterét, a hasznalata

mellett és ellen sz610 érveket.

" neuma.zti.hu Fejlesztés alatt.

8 A hazai kottairds-tipolégidrdl 1d. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1983 (Miihelytanulméanyok a zenetorténethez, 4.), 16. Ld. tovdbba: ,,Hangjegyirds”. In:
Rajeczky (szerk.): i. m., 165-215.



A 14. szazad végére Eurdpa gregorian hangjelzéstérképe az egyhazi kozpontok sajat notacios
hagyomanyait felvalté nyugati (kvadrat) és a keleti (gotikus) irasmodok kettdsére szikiilt le.
Mig a mereven uniformizalé kvadrat hangjelzés elsoporte az utjdban &llé helyi notdcids
hagyomanyokat, a gétikus kottairds igen befogadd rendszernek bizonyult: nyitott volt arra,
hogy az adott teriileten kordbban miivelt hangjelzések régi, regiondlis-lokdlis {raselemeit

beolvassza neuma-alapkészletébe.’

Ennek kovetkeztében — hiszen egyes hagyomanyos
szerkezetek felismerhetOk maradtak — Kelet-Kozép-Eurdpa késd kozépkori forrdsai (a nyugati
uniformizalt kvadrat notaciés kéziratokkal szemben) sok lehetdséget kindlnak a helyi kevert
kottairdsmoédok tanulméanyozésara, forrasok azonositasara. A vizsgélatok kronoldgiai kitagitasa
a késoi jelenségek felé a kozépkori magyarorszdgi gregoridn kottdk esetében is lehetséges: hazai
alkotdsként tekinthetiink az idegen ihletésii, de hazai elemekkel dusitott késéi gotikus
keveréknotacidkra, hasonléan a szintén idegen (német, olasz, metzi) hatdsokat mutatd, de
sajatosan magyar jelosszetételli korabbi esztergomi hangjelzéshez.

A magyar kozépkor legfontosabb kottairdsa, az ,,esztergomi notacié” mellett a kutatdsok
elsésorban a késéi gétikus keverékhangjelzést szerették volna megragadni.’® Sajnos a
terminoldgiai-tipolégiai munka végiil nem zarult teljes sikerrel: kommunikaciés problémat
okoztak a gotikus magyar noticidelnevezések sutdn roviditett formai, homaélyos, rejtett
értelmezései, kiilonodsen a kiilfoldi tiikkorforditdsok esetében. A kiilfoldi kollégak sokszor nem
értették, mit fednek le a differencidlt elnevezések. A hazai sz6haszndlat sajnos nem tette
vildgossd, hogy nagyon fontos volna a kiilf61don elterjedt ,,gétikus notacid™ (,,Gothic notation™)
esernydterminus alkalmazasa. Szendrei Janka azzal érvelt, hogy a ,,gétikus notacié” terminus
tal 4ltalanos, tul feliiletes, ,,nem képes az anyag konkrét tartalmi megragaddsara, az
osszefiiggések érzékeltetésére”.!! Ervei jogosak, ugyanakkor muszdj kompromisszumra
torekedni, €s a nemzetkozi kutatds szamara ismeretlen jelenségeket el0szor a nagy, elfogadott
terminus ald besorolni. A ,,gétikus notacié” cimke végsd soron az alapvetd jellegzetességeket
ragadja meg, hogy tudniillik a kotta nagyméretii, standardizalt, rombusz alakd hangjegyekbdl
és vastag vondsokbdl, valamint ezek kombindciibdl felépitett neumdkbdl és neuma-
osszetételekbdl all, olyan kottaképet hozva létre, amelyet a templomi kérus kényelmesen el tud

olvasni egyetlen nagy kédexbdl. Az ugyanakkor vilagos, ahogy Szendrei is hangstilyozza, hogy

ez az egyetlen nagy kategéria nem elég az altipusok leirdsdhoz, nem képes az arnyalatok

% Szendrei: Kézépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 64—65.
10 Uott, 78-79.
' Uott, 16.



érzékeltetésére, a proveniencia behatdroldsara. Jelenlegi javaslatunk tehat egy 1j, kétszinti
terminoldgiai rendszer, amelyben a ,,gétikus notacié” gylijtonév alatt helyet kapnak e tipus
kozép-eurdpai régidjdnak kottairds-varidnsai, oly modon, hogy elnevezésiik pontosan tiikrozi a
notaci6 osszetételét, szarmazasi helyét, bizonyos esetekben korat is.!?

Mivel a vizsgélatok sordn kronoldgiailag €s foldrajzilag igen véaltozatos forrdsanyag keriil
a kutat6 kezébe, vildgos elnevezésekre van sziikség, amelyek valamennyi feltirt toredék
kottairasmodjat lefedik. Elavult zenei paleografiai ,.kdédnyelviink™ felfrissitése révén nem
kényszeriiliink hosszas és az adott tématol eltivolodd magyardzkodasra a nemzetkozi
férumokon, tovdbba nem gétolja terminoldgiai akaddly hazank és régionk kozépkori goétikus
hangjelzéskeverékeinek bemutatdsat. Az dltalunk javasolt notdcidtipusok magyar és angol

nyelvill elnevezéseit az alabbi tdbldzatban ko6zoljik (/. tdbldzat), fobb kategoridit ezt kovetden

magyardazzuk meg.

1. tdbldzat. A gregoridn notdciok iij nevei magyar és angol nyelven

Vonalrendszer nélkiili
notaciok / Notations without
staff

német adiasztematikus neumak

German adiastematic neumes

Korai vonalrendszeres
notaciok /Early staff notations

Rajna-vidéki

Rhenish staff notation

metzi-német keverék

Messine-German staff notation

délnémet vonalrendszeres
(pl. Klosterneuburg)

South German staff notation (e.g.
Klosterneuburg)

korai cseh-metzi

early Bohemian-Messine notation

esztergomi

Esztergom notation

esztergomi (pélos)

Esztergom notation (Pauline)

esztergomi (erdélyi)

Esztergom notation
(Transylvanian)

korai wroctawi

early Wroctaw notation

Kés6i magyarorszagi
hagyomany6rzé notaciok /
Late Hungarian traditional
notations

késdi esztergomi
(pélos, erdélyi, felvidéki etc.)

late Esztergom notation (Pauline,
Transylvanian, North Hungarian
etc.)

késdi esztergomi (erdélyi keverék)

late Esztergom (mixed
Transylvanian) notation

kurziv esztergomi

cursive Esztergom notation

Kvadrat notaciok /
Square notations

kvadrat

square notation

kvadrat-cseh keverék

square notation
(with Bohemian elements)

Gotikus notaciok /
Gothic notations

metzi-német gétikus keverék

Messine-German Gothic notation

metzi-német gétikus keverék
(felvidéki)

Messine-German Gothic notation
(North Hungarian)

12 A magyarorszdgi kédextoredékeket lefré Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis cimii

weboldalunkon mér az 4j terminoldgia szerint hatdrozzuk meg a toredékek hangjelzését. Ld. fragmenta.zti.hu.



metzi-német-magyar gétikus keverék = Messine-German-Hungarian
Gothic notation

metzi-német-cseh gétikus keverék Messine-German-Bohemian
Gothic notation

metzi-német-wroctawi gétikus Messine-German-Wroctaw

keverék Gothic notation

német gétikus (Hufnagelnotécio) German Gothic
(Hufnagelnotation)

cseh rombikus Bohemian rhombic notation

monumentdlis cseh rombikus monumental Bohemian rhombic
notation

IL. 1. Metzigét notaci6?!3

A kozépkori Magyarorszag teriiletérdl fennmaradt forrdsok tekintélyes része egy népszeri
késbi hangjelzéstipust dokumentdl, a régié legnagyobb hatdsu, a Rajnétdl keletre elterjedt
gotizdld noticiéét, legelsOsorban azt az elegyet, amelyet Szendrei Janka Bruno Stéblein
nyomdn, illetve a francia notation allemande gothique Kifejezés alapjan'* , metzigot”
notacioként vezetett be a magyar gregoridn szaknyelvbe (/. fakszimile). Ez a befolyésos,

hatalmas teriileten miivelt kottairds all a fenti terminoldgiai probléma kézéppontjdban.

1. fakszimile. Metzi-német gotikus keveréknotdcio: Kozponti Papnevelo Intézet Pdlos

Konyvtdr, Budapest, Fr. l. m. 96

Mivel a metzigét kifejezést Szendrei atvételre alkalmas terminusnak itélte, érdemes egy
pillantdst vetni eredeti alkalmazdsira Stibleinnél.'”> A nagy német kutaté a forrdsok
hangjelzésébdl kiindulva két nagy ,,gbtikus” iskolat kiilonit el a neumanotacié vonalrendszerre
helyezésének (13—14. szazad) id6szakabol: a német goétikus (deutsche gotische Notenschrift) és
a metzi goétikus irasmédot (Metzer gotische Notation). A német gbtikus notdcid elsdsorban a

német neumairdsok jellegzetes iraselemeirdl ismerhetd fel, ldsd példdul a virga neuma

13'A cimfeliratokban l4that6 kérddjeles terminusok Rajeczky (szerk.): i. m. ,,Hangjegyirds” cimi fejezetének
alcimei/notacidnevei (165-215.), amelyek esetében 1) terminus bevezetésére tesziink javaslatot.

14 Szendrei a kifejezés francia alkalmazésat egyik mintdjanak tekinti. Ld. Le Graduel romain. Edition critique par
les moines de Solesmes, 11.: Les Sources. Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1957, 63., 144.; 1d. Rajeczky (szerk.): i.
m., 200., 108. jegyzet.

15 Ld. Bruno Stiblein: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1975
(Musikgeschichte in Bildern, II1.), 65-68.



alkalmazasat, amelynek patkdszoget formald alakjardl ezt a notaciét Hufnagelschriftnek, azaz

»patkoszoges” frasnak is hivjak (2. fakszimile).

2. fakszimile. Német gotikus notdcio (Hufnagelnotdcio): Kozponti Papnevelo Intézet Pdlos

Konyvtdr, Budapest, Fr. l. m. 94

A jellegzetes elemek kozott emlithetjiik még a kerek clivist, a szdgletes, sarkantyus pest (pes a
ergot), az f-kulcs pontszerli alakjat, az f-vonal piros szinezését a harom fekete vonal mellett. A
metzi gotizdlé notdcidtipusban ezzel szemben az Un. metzi notdcié neumdi/szerkezetei
domindlnak, példdul az arab hetes alaku clivis, a kilencest formalé cephalicus, a virga helyett
punctum alapneuma €s négy vords kottavonal. A gétikus kotta egyik eldzményének tekinthetd
metzi kottairds a 9. szazadban a gregoridn ének fontos kozpontjava fejlodé Metzbdl szdrmazik,
s késobb egész Lotaringia uralkodé hangjelzése lett (innen ered masik elnevezése: lotaringiai
notacid), mig a német gétikus kottatipust ihletd adiasztematikus neumanotacié a kozponti-déli
német teriiletek irdsmodja volt.

Stdblein megjegyzi ugyan, hogy a metzi tipusu goétikus keverékirds nagy befolydsra tett
szert Kelet-Kozép-Eurdpaban, de nem emliti meg a két tipus keletkezésére vonatkozé fontos
tényt, tudniillik hogy a német neumairds minden esetben a metzi notacidval vald keveredés
révén keriilhetett at campo aperto (szovegsorok kozotti) lejegyzésbdl vonalrendszerre, és két
notécio egyesiilésébol alakult at leénekelhetod kottdva. Szendrei Janka hivta fel rd a figyelmet,
hogy Stiblein mindkét ,,gétikus” kategdridja metzi—német keverék, viszont elfogadja az ott
olvashat6 kettévalasztast is, hiszen 0 is érzékeli, hogy kétféle neumakészletrdl van sz6: a német
és metzi elemek ardnydban jelentds eltérés mutathato ki a nyugati és a keleti-déli német iskola
kozott.'® A nemzetkozi kutatds tdvlati feladata lehet, hogy a kelet-kozép-eurépai gregoridn
kottafrasokra nagy hatést gyakorlé metzi-német keverékek elemzését, pontos meghatarozasit,
esetleg szkriptoriumhoz kotését a jovoben elvégezze.

Ahhoz, hogy Stéblein két 6 tipusdra magyarul is lehessen hivatkozni, Szendrei magyar
nyelvil terminusokat alkotott az eredeti kifejezések leegyszerlisitésével: ahol a német elemek

tulsulya latszik a kottdban, azt a valtozatot németgotmak, ahol a metzi elemeké, azt metzigomak

nevezte. E kétpdlusu rendszer kétségtelen fogddzot jelent a neumakészletek 1ényegének

16 Rajeczky (szerk.): i. m., 201.



meghatdrozasakor, mivel csak azt kell mérlegelni a kottakép alapjan, milyen az elemek aranya,
németesebb-e vagy metziesebb-e a goétikus tollkezeléssel irt, azaz a toll kiilonleges vagasa
révén, a vastag-vékony elemek jatékdval életre hivott notacid. Példaul ha a kottairdsban
kimutathaté mind a punctum, mind a virga — ez utébbi 6néllé haszndlata a ,,németgdt” varidns
karakterisztikus jegye —, de a kottakép nem haszndl mas német elemet (példaul az f-kulcsot
jelz6 pontot, vonalszinezést, sarkantyds pest, kerek clivist), a virgahaszndlat ellenére
»metzigot” keverékként irhatjuk le a notaciot a metzi elemek tulsilya (4 piros kottavonal,
hagyomanyos f-kulcs, 7-es clivis, tagolt, de sarkantyu nélkiili pes etc.) alapjan.

Bar a nagy kategéridk kijelolésével Stdblein nyomédn Szendrei rugalmas keretrendszert
alkotott, amely logikusan polarizal, javasolt magyar névvalasztisai mégsem szerencsések. A
»metzigdt” terminus esetén is ,,metzi—német gotikus keverék-rdl van sz9, a terminusbdl tehat
kimarad a fontos ,,német” jelzd, rdaddsul a székapcsolat tagjai (,,metzi” és ,,g6t”) mas elemzési
szemponthoz tartozd, nem egyenrangui jelzok. A ,,g6t” sz6, mint mar emlitettiik, az
irastechnikara utal: a 14. szdzadtdl népszerlivé valé vékonyito-vastagité tollkezelésre,
voltaképp magdra a tollvagédsra, amely alkalmassa tette a szdveg- €s kottairdst nagyméretii
betlik-neumdk, vagyis reprezentativ diszkodexek 1étrehozaséara. A ,,metzi” sz6 ezzel szemben a
kozépkori Lotaringia teriiletén mivelt zenei notdciétipust jelol, amely a német
neumanoticidhoz hasonléan létezett mar a vonalrendszer bevezetése eldtti idOkben is
adiasztematikus kottdzasként. Ezenkiviil a ,,gétikus” sz6 rejtett értelme a ,,német”, annak
dacdra, hogy a pl. szoveged gétikus frasméd kialakuldsa Mezey Laszl6 szerint egyaltaldn nem
hozhat6 6sszefiiggésbe german népekkel: annak legkorabbi példai nem is a németektdl, hanem

a normann uralom alatt 4116 angolszdsz teriiletrél keriiltek eld a 11. szdzadt6l.!”

A szovegiras
esetében a ,,német” jelentés tehat egyenesen félrevezetd, a ,,gétikus” inkdbb a tollkezelés
specidlis moédjara utal, katedralisokra emlékeztetd, csicsos, magas formdkra, mintsem az irds
keletkezési helyére.

A magyar gregoridnkutatds mithelynyelvében elterjedt ,,metzigdt notici6” kifejezés
korrekcidja a fentiek miatt elkeriilhetetlen. Javasolt a tovabbiakban a ,,metzi-német gotikus
keverék” terminus hasznélata, amely vildgosan jelzi az elegy Osszetételét, utal a tollkezelési

technikdra, a forrds diszkédexjellegére és kés6 kozépkori eredetére.

17 Ld. Mezey Laszl6: Paleogrdfia. A latin irds torténete. Konyv és oklevélpaleogrdfiai dttekintés. Kézirat.
Budapest: Tankonyvkiadé, 1962, 62-64. Az irastipus gétokhoz kapcsoldsat tévedésnek tartja, ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a gbtikus hangjelzés (a szovegirdssal szemben, amely sokkalta nagyobb eurdpai teriiletet

foglalt el) elsésorban a németeknél volt népszerti.



E megoldds utdn djabbak kihivdsokkal is meg kell kiizdeni, példaul a kronologiai
kiillonbségtétellel, ugyanis a notidciomeghatdrozdsokndl a kort is mérlegelni kell, hiszen
ugyanannak az {rdsmodnak kordbbi és késobbi viltozatai is megfigyelhetok. Az elsd
vonalrendszeres metzi—német keverékirdsokban a gotizalds még csak kisérleti jellegli: egy
kottaképét tekintve kiforratlan, esetleges haszndlati notdcié jon l1étre dltala, a vele lejegyzett
kodexek is sokkal kisebb méretiiek 15. szdzadi tarsaikndl, és jobbdra nem hivatdsos notator

muvei (3. fakszimile).

3. fakszimile. Metzi-német keveréknotdcio: Kozponti Papnevelo Intézet Pdlos Konyvtdr,

Budapest, Fr. l. m. 139

A goétikus kodexdiszirds tehéat egy fejlodési iv végeredménye, egy csaknem kétszaz éves
fejlodés soran kiérlelt, megszilardult, diszirdsalak. A gotizalo jegyeket mutaté (szerkezetileg a
késoi neumadkkal tokéletesen megegyezd), de korai metzi—német keverékirdsok kitapinthat6
atmenetisége miatt ezek nevébdl elhagynédnk a gétikus jelzot, ezzel elkiilonitenénk a kordbbi
tipust a 15. szdzad minden elemében szabdlyozott, professziondlis gétikus kédexnotacidjatol.
A ,,metzi—német keverék” és a ,,metzi—-német gétikus keverék” tipusok tehat szisztémankban
iddbeli eltérést jeleznek, az elsd a korai, mig a masodik a késdi diszkédexekben megjelend

hangjelzésvaltozat.

IL. 2. Német/németgot notacié?

A fentiekhez hasonl6 értelmezési problémat vet fel a ,,németgdt” elnevezés is. E tipus korai (14.
szdzad eleji) formdjandl a nemzetk6zi terminol6giabdl is ismert ,,Rajna-vidéki notacid”
elnevezés kizarélagos hasznélatat javasoljuk, amely az adiasztematikus neumairasokat a 14.
szdzadban is elOszeretettel alkalmazd, ennélfogva konzervativabb dél- és kelet-német
centrumok kottdzdsdval szemben a nyugat-német Rajna-vidék és Németalfold flamand

teriiletének modern szemléletli, vonalrendszeres notacidjat jelenti (4. fakszimile).



4. fakszimile. Rajna-vidéki notdcio: Kozponti Papnevelo Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest,

Fr.l.m. 13

Itt és most hangsilyozni kell, hogy a vonalrendszeres rajnai noticié kialakitisa sem
torténhetett volna meg a metzi notdcid katalizatorszerepe nélkiil, bar tény, hogy ez utébbi
hangjelzésfajta nem volt olyan erds viszonyitdsi pont a jelkészlet létrehozasakor, mint a
kozvetlen mintdul szolgdlé német neumairds, amely a neumaformdk zomét adja. A rajnai
notdcié elsdsorban régi német neumaalakokat helyez a vonalrendszerre, de a metzi notdcid
technikdjaval. Késdi fejleménye a gotikus diszirdsos forma, amely rendszeriinkben sajat
elnevezést kap. A késéi rajnai notaciét az egyértelmiiség kedvéért é€s a nemzetkdzi sz6haszndlat
miatt is — a metzi—német gétikus keveréktdl valé elkiilonités érdekében — szimplan ,,német
gotikus keverék”-nek, s ezt kiegészitve a mindenki altal ismert ,,Hufnagelnotacionak”, azaz
»patkoszogirdsnak” nevezziik. Ez a notacié a magyarorszdgi toredékanyagban is gyakran a
szemiink elé tarul, de az igy irt forrdsok esetében a hazai eredetet elvethetjiik, mivel a magyar

szkriptériumok notdtorai nem hasznéltak ilyen frast.!®

I1. 3. Egyéb gotikus keveréknotaciok
Mint mar céloztunk rd, a késéi metzi-német gétikus keveréknotacié olyan nagyhatdstnak,
egyszersmind képlékenynek bizonyult a 14-15. szdzadi romai egyhdz Rajnétdl keletre esd,
gregoriant miiveld teriiletein, hogy formaléddsa — a kvadrat notacidval szemben — a kdzépkor
végén Uj lendiiletet kapott. Kozép-Kelet-Eurdpaban helyi elemeket fogadott be, és még a késo
kozépkorban is tovdbb differencidlédott. Magyarorszagon is tobb  véltozatban
dokumentélhatjuk.

A fragmentumokon felsejlo notacidk tipizalasa sordn fontos az Osszetételek, példdul a
~metzi—-német—magyar”’, ,metzi-német—cseh” (5. fakszimile), ,,metzi-német—wroctawi”

gbtikus keverék megnevezése, mely vildgosan utal a neumakészletek mogott alld régi helyi

18 Egyetlen elszigetelt magyar példat ismeriink: a pozsonyi tin. Csukardi Missale Rajna-vidéki notdci6jat, amely
egy kiilfoldi iskoldzottsagi masold, a vesztfaliai szarmazdsi Henrik, csukdrdi plébanos miive lehet. Ld. Szendrei
Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981

(Mihelytanulményok a magyar zenetorténethez, 1.), 27.



hagyomanyokra, s egytittal azonosithatéva teszi a notdcidkeverékek szdrmazasi helyét is. A

kordbbi hazai terminusokat az aldbbiakban vessziik szemiigyre.

5. fakszimile. Metzi—német—cseh gotikus keveréknotdcio: Magyar Nemzeti Levéltar Vas

IL. 3. 1. Metzig6t—-magyar keveréknotacio?

Mint emlitettiik, a gotizl6 irdstechnika, sziikebben véve a metzi—német gétikus keveréknotacid
terjeszkedése soran a Rajnatdl keletre esd teriileteket vonta befolydsa ald. Mivel konnyen
adaptdlédott, Kozép-Eurdpdban, igy Magyarorszagon is lehetdséget nyujtott egy sajitos
szerkezetll irdsmod kialakitdsara. Fontos leszogezni, hogy az igy 1étrejott irdselegy ugyanigy
magyar szkriptériumok terméke, mint a korabbi kalligrafikus esztergomi kottairds; mindsége
és szerepe tehat a megel6z0 idoszak emblematikus magyar kottdjadhoz mérhetd. A kettOben
koz06s, hogy kiilso inspirdcidra, de gondos tervezés és valogatds utdn, a magyar egyhdzi kdzpont
(Esztergom—Buda)  szkriptériumaiban  alkottdk meg, majd  mindkettét  helyi
madsoldmiihelyekben, egyénien fejleszthették tovabb a professziondlis masoldk (6. fakszimile).
A késO1 monumentalis hangjegyirds hasznalata ugyanakkor sziikebb kortinek tekinthetd, mint
a régi esztergomi notdcioé, elsdsorban anyagi okokbdl. Koltséges diszkodexeket az orszag
kozponti, esztergom-budai egyhdzain kiviil legfeljebb az érseki-piispoki kozpontok és
jelentdsebb kaptalanok-plébanidk engedhettck meg maguknak, és e sajatos keverék jelrendszer
még itt is osztozott a gyakorlatban — foként a kozmopolitdbb peremvidéki nagyvarosokban — az

univerzalis metzi—-német keveréknotéacidval és a hagyomédnyosabb magyar kottairdsokkal.

6. fakszimile. Metzi—német—magyar gotikus keveréknotdcio: Esztergomi Foszékesegyhdzi

Konyvtdar, Ms. 1. 3d

A metzi-német—-magyar gotikus keveréknotdcié a reprezentativ kddexek hangjelzése,

amely jol elkiilonithetd mds gdétikus keveréktipusoktdl. Ez a kottdzds a gotizdlé divat



szellemében hagyomanyos elemeket oOtvoz tujakkal, s e nem csekély kompromisszum
kovetkeztében monumentélis kodexek irdsara alkalmas rendszerré valt a szakavatott hazai
notatorok kezei kozott, akik a magyar gregorian konyvkultira legpompasabb kodexeit irtak
vele.

A zenei paleogréfiai kutatds eddig ,,metzigét—magyar keveréknotacié’-ként utalt e specidlis
kottairdsra. A problematikus metzig6t jelzd helyett itt is megfelelobb volna a keverék pontos
megnevezése: a ,,metzi—német—magyar gotikus keverék” a 15-16. szdzadi Magyarorszag
legfontosabb monumentilis kédexeinek kottdzasara utal. Orokolt hazai szerkezetnek tekinthetd
példaul a scandicus egyedien kialakitott formdja (2. tdbldzat, a) a metzi-német két
punctum+virga helyett. A climacus {irdsirdnya ugyan megvaltozik, hisz pontsora a régi
esztergomi hagyomdnytdl eltérden — a hangok méretndvekedése folytan — ferdén megdol, de a
metzi—-német gétikus neumaverzidotdl is megkiilonboztethetd a neumaforma, azaltal hogy vagy
egy punctummal indul (2b), vagy esztergomi moédon: dupla hanginditassal (2¢). Ugyanezen jel
vonalas-kotott alakja is régi jelmaradvany (2d), ahogy archaikus a kezdetben kotott pes (2e),
torculus (2f), porrectus (2g) és ezek Osszetételei (2h) is. Forrasonként eltérd a tagolds mértéke,
egyre intenzivebb, ahogy a kronolégidban elére haladunk. A vonalrendszer is esztergomi

marad: négy voros kottavonal, dupla c-f-kulcsrakds (2i), pipa alaku custos (2j).

2. tdbldzat. A metzi—német—magyar gotikus keveréknotdcio jelkészlete

a) b) c) d) e) f) g) h) ) 7

z*.,..,’al zmgﬁﬁ;

A nagyméretl konyvek {rdsara alkalmas, modern gotikus neumajelkészlet és a 14. szdzadi
esztergomi elokép kozos jellemzdjeként tehdat megfigyelhetd, hogy mindkettére hatdssal volt a
korabeli metzi kottairds, csak mig az eldbbire régi, tiszta formdjdban hatott, a késéi magyar

valtozat a korszerli metzi—német gétikus keverékirds nyomdokain fejlédott ki.



IL. 3. 2. Hagyomanyorzo magyar notaci6?

A paleografiai kutatds kincsesbanydja a hazai egyhdz kés6 kozépkori peremvidékeinek
(elsésorban Eszakkelet-Magyarorszdgnak és Erdélynek) a kottairdsa, egészen pontosan azok
tarka Kkottairas-valtozatai; ezeket Osszefoglaléan hagyomédnyérz6 magyar notacidknak
hivhatjuk.!” A tradicionalizmus mogott foként anyagi indokok 4llhattak:*® a kisebb rangt
egyhdzak nem engedhették meg maguknak a fenti pompas diszkddexeket. A hagyomanydrzo
iskoldk tobbnyire a 12. szdzadban kialakitott és normava emelt esztergomi notaciot formaltdk
tovabb, némelyikiik (példaul Erdély) a 14. szazad elejére kialakult magas szinvonald

kalligrafikus valtozathoz idomult (7. fakszimile).

7. fakszimile. Késoi esztergomi (erdélyi) notdcio: Kozponti Papnevelo Intézet Pdlos Konyvtdr,

Budapest, Fr. l. m. 130

Az atalakitas ugy zajlott, hogy a régi, finom vonalvezetésili, elegans neumdkat az uj,
gotizalo divatnak megfelelden felnagyitottdk és megvastagitottdk, majd e folyamat sordn egyes
pontokon a gétikus forrdsokhoz hasonldan széttagoltdk a szerkezeteket, hogy a hangok jobban
elférjenek a vonalrendszerben. Ennek kovetkeztében a fiiggdleges irdsirdny egyre inkdbb
ferdiilt. Csaknem mindegyik helyi valtozatra jellemz0, hogy az 4ltaldban nem hivatasos
kédexmadsolok a kurziv lejegyzésmod konnyedségével, egyszeriiségével vetették pergamenre
Oket. A lejegyzés szinvonala a lejegyzd kéziigyességén mult, igy a professziondlis kottatdl a
haszndlati hangjelzésig sokféle mindségli és Osszedllitdsu irdsjelkészlet regisztrdlhaté a
fennmaradt forrasokbol. A legkidolgozottabb szisztéma kétségkiviil a kés6 kozépkori
palosokhoz kapcsolddik, akik a 14. szazadi esztergomi notdcibhagyomanyt mentették at a 15—
16. szazadba, abba a korszakba, amikor kottairds terén maga Esztergom is feladta a
hagyomanyat, hogy divatosabb, nemzetkdzibb utra térjen at. Emlitésre méltok a felvidéki és a
kelet-magyarorszdgi erdélyi iskolak — a kutatas azonban csak nemrég kezdte el ezek koriilirasat.

Rendszeriinkben ,,késdi esztergomi notacidonak™ nevezziik a hagyoméanydrzo csoportba tartozo

19 Ld. Szendrei Janka: Kézépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 711-74.

20 Kivéve a magyar alapitdsd pélos rendet, amely hagyomdnytiszteletb8l, azaz tudatosan Orizte frashagyomanyat.
Uott., 74-76.; legdjabban: Gabriella Gildnyi: ,,Preservation and Creation. Plainchant Notation of the Pauline Order
in 14th—18th-century Hungary”, Studia Musicologica 59/3-4. (December 2018), 399—-417.



hangjelzéseket, zardjelben kdzolve a proveniencidra utald altipust (példaul felvidéki, erdélyi,

palos).

I1. 3. 3. Lengyel notaci6?

Sokat toprengtiink elézetesen, hasznalhaté-e a ,lengyel gétikus keveréknotacié” terminus az
egyre gyarapodé fragmentumanyag idevdgé hangjelzéseinek meghatdrozasakor.?! Szendrei
Janka is kozponti kérdésként foglalkozik azzal,?? van-e olyan konkrét kozépkori irdstipus,
amely lengyelnek tituldlhat6. Mindent mérlegelve 0 is arra jut, hogy nemet kell mondani erre a
kérdésre. A kozépkor lengyel teriiletein haszndlt hangjelzéstipusok ugyanis igen sokfélék,
kiilonféle intézményekhez kothetOk, nem vezethetOk vissza olyan kiinduléponthoz, mint
amilyen a magyar egyhdz szdmdra az ,.esztergomi notacid” vagy a cseheknél a ,metzi—cseh
notacié”. A kozép-francia eredetii, kolostori kotddésti ciszterci hangjelzéstipus mellett északi
lengyel teriileten (példaul Gdanskban) a német lovagrend Hufnagelnotaciéjat is hasznalték,
emellett nagy teriileteket hdoditott meg a metzi—német keverékhangjelzés (példaul Krakko,
Gniezno, Ptock). Nemzetkozi jellegiiknél fogva (mivel nem lehet dket kizdr6lagosan a lengyel
egyhdzhoz kétni) a fenti notdciok nem alkalmasak proveniencia-jelzOnek. Alkalmasak lehetnek
viszont egyes goétikus keverékek, igy az alsé-sziléziai kozpontbol, Wroctawbdl fennmaradt
kodexek gotikus keveréknotécidja. E kotta korai €s késdi véltozata két karakteres (feltehetden
ciszterci eredetll) neuma alapjdn konnyedén azonosithaté: a szokatlan, rombuszokbdl
formalodé ,,szalonnds” pes és scandicus (3. tdbldzat) kizar6lag rombikus hangjegyekbdl all,
vonalszerdi elem, szar nélkiil.>* Ilyen rajzolati neumaalakok (a ciszterci hangjegyek gétikus,
megmerevedett valtozatai) nem dokumentdlhatok mashol Eurdpdban. A kiilonds neumdk

olykor — alkalomszerlien — mas lengyel egyhazi kozpontokban is felbukkannak, példaul

Krakkoban, Gnieznéban, amely neheziti a forrdsok lokalizalasat.

2l A nagy hazai t6redékgylijtemények szamottevd lengyel eredetli kottaanyagot 6riznek (1d. pl. ELTE Egyetemi
Konyvtar, Kézponti Szemindrium Palos Konyvtara), ezért mindenképp foglalkozunk kell ezek terminolégiai
kérdéseivel.

22 Janka Szendrei: ,,Choralnotationen in Polen”. In: Musica Antiqua Europae Orientalis, 10. Bydgoszcz:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994, 257-274.

23 Mintha a harom rombuszbdl 4116, magyar és cseh teriileten elterjedt gétikus climacus forditottjai volnanak.



3. tabldzat

wroctawi pes wroctawi scandicus

4

Mindezt figyelembe véve, egy voksolds sordn bizonyosan a wroctawi notacié nyerné el a
Llengyel” jelz6ét, mert karakteres hangjelzésvéltozatrdl van sz6, ugyanakkor nem komplex
rendszerrél, hisz a metzi—német gétikus keverékbél csak a két fenti neumaalak emelhetd ki. Igy
nem a ,lengyel”, hanem a ,,korai wroctawi notaci¢”, illetve a kés6é kozépkori gétikus valtozat
esetében a ,metzi-német—wroctawi goétikus keverék” terminusok haszndlatdra tesziink

javaslatot.

II. 3. 4. Cseh notacio?

Német hatast nem mutato, tisztan metzi jelkészlet K6zép-Eurdpaban csak pragai kodexekbol
ismert, egy meglepden korai idészaktdl, mar a 13. szdzadtdl kezdve. Ennek a metzi—pragai

2

notaciénak, amelyet ,korai cseh—metzi notidcidnak™ neveztiink el a kiilfoldi terminolégia
nyomdn, nagyméretl, gotizalt formdja a ,.cseh rombikus notdci6”, melynek jellegzetes
kottaképében a szabdlyos rombusz hangelemek vékony kotdvonalakkal kapcsolédnak
egymashoz, s konnyen azonosithaté frasképet formalnak (8. fakszimile). A forrdsok sordbol
kiemelkedik a luxusigényu diszkédexek létrehozdsdra alkalmas kottairds, a ,,monumentalis
cseh rombikus” notacid, pl. a Vdéradi Antifondle hangjelzése, egy jelentds cseh miihely
remeke.”* A hazai fragmentumanyagban nagy szdmmal taldlhaték rombikus kottdval frt

kéziratok, am alkalmazasuk minden esetben idegen kornyezetre, regiondlis kapcsolatra utal,

hisz magyar szkriptériumban nem irtak cseh rombikus notaciéval kédexet.

8. fakszimile. Cseh rombikus notdcio: ELTE Egyetemi Konyvtdr, Kézirat- és Ritkasdgtdr, Db
1383 boritoja

24 1Ld. Czagdny Zsuzsa: Antiphonale Varadiense s. XV, Vol. I-1I1. (Musicalia Danubiana, I) Budapest:

Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, 2019.



IL. 5. Az esztergomi hangjelzés

Attekintésiink nem lenne teljes anélkiill hogy megemlitenénk a legkorabbi, legnagyobb
jelentdségli hazai gregorian hangjelzést, az esztergomi notaciét, amelyrél Szendrei Janka adott
4tfogd, pontos és maig érvényes képet monografidjiban.? E kép korrekciéra nem igazan szorul,
viszont bizonyos hidtusokat kitolthetiink benne a késébbiekben, az tjonnan felbukkant forrdsok
(elsésorban kédextoredékek) elemzése utan.?® Erdemes kialakuldsanak koriilményeire is vetni
egy pillantést.

A Karpat-medencében letelepedd magyarok késon csatlakoztak a nyugati keresztény népek
kozosségéhez, de a felzark6zds anndl sietdsebben tortént: Géza fejedelem (945-997), majd
Szent Istvan kirdly (975-1038 koriil) alatt — a keresztény éllamalapitds idején — rohamos
tempdban épiilt ki a magyar egyhdz masszivuma. 1000-re beolvadtak az 6kori Panndnia népei,
elenyésztek a salzburgi befolydsu korai keresztény liturgikus szokdsok, nem volt mds ut, az
alapoktdl kellett felépiteni a magyar egyhaz épiiletét. II. Otté német-romai csaszar Brind téritd
plispokot, egykori Sankt Gallen-i szerzetest kiildte a magyarokhoz, amikor Géza fejedelem
megtérési szandékardl tudomast szerzett; O €s tarsai kulcsszerepet jatszottak a hazai liturgikus
élet megformaldsanak korai szakaszaban. Liturgikus irasbeliségiink korai letéteményesei tehat
a Sankt Gallen-i, majd més német és cseh bencések altal alapitott kolostorok, mindenekel6tt a
997-ben a Szent Méarton-hegyen felépiilt Pannonhalma voltak.

A forrasok azt mutatjdk, hogy a német bencés szokdsok nemcsak a hazai monasztikus
intézményhal6zat kialakuldséara, de a késobbi esztergomi katedralis tizus megforméldsara is
nagy hatast gyakoroltak. Az elsd — épitkezd — 1idOkben ugyanakkor bizonyosan nem lehet
egységes magyar liturgidt, ehhez kapcsoléddan kiforrott hazai gregoridn gyakorlatot
feltételezni, ahogy sajatosan magyar zenei notacié sem létezhetett még. A Magyarorszagrol
fennmaradt elsd hangjelzett forrdsok (a 11. szdzad végér6l) a német monasztikus
hagyomanyhoz éllnak kozel; a tartalmi elemek mellett ez abban is megmutatkozik, hogy a
legkorabbi ismert hazai dallamlejegyzések a nyugati kolostorok adiasztematikus német
neumadival irédtak. A Hartvik Agenda (Chartvirgus-pontificale, HR-Zmk MR 165) Lukacs
Genealdgidja tartalmaz eldszor olyan hangjelzést (a 12. szdzad elejérdl), amelyet mar hazai

talaju kottaird alkotomunkanak nevezhetiink. Megfigyelhetok benne egyes esztergomi jegyek,

B 1Ld. Szendrei: Kézépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 30-63.
26 Legértékesebb gregoridn paleografiai forrdsaink az esztergomi notécié fénykorabdl valok. Ezek kutatdsa sem

zérult le még, hiszen a kéziratok szdma az Gjabb toredékkutatdsok révén mindmadig gyarapodik.



példaul a metzi arab 9-es alaku cephalicus, a duplazott kezdéssel (franculus) inditott, fiiggdleges
elrendezésti climacus, vagy az esztergomi climacus resupinus forma.?’

Tobbé-kevésbé véglegessé formalddott magyar jelkészletet az 1192—-1195 kortil keletkezett
Pray-kdédexbdl (H-Bn Mny 1), illetve az anndl valamivel kordbbra datdlt, Krakkéban 6rzott
kottas toredékrdl (PL-Kj Ms. 2372 eldzéklapja)*® dokumentdlhatunk: ezek keletkezési idészaka
egybeesik az egységes ,esztergomi ritus” sziiletésével, kikristalyosoddsdval. Ahogy arra
Szendrei Janka felhivja a figyelmet, kozépkori miivelodéstorténetiink példa nélkiil allo,
monumentdlis forrdsdban, a Pray-kédexben egy igen specidlis kottajel-valogatds jelenik meg,
olyan részelemek keveréke, amelyek igy egyiitt — 6nall6 rendszerként — kizarélag a kozépkori
Magyarorszagrdl szirmazé kédexekbol adatolhaték.>” Mivel ilyen kottdzas hazdnkon kiviil més
régiobol nem ismert, alkalmazdsa minden esetben magyar proveniencidra utal, s kifejlesztését
is a magyar érseki kozpontban, Esztergomban képzelhetjiik el a 12. szdzad kozepén. Az
ugynevezett ,esztergomi notdcié” gondosan megvalogatott neumadi, ardnyos, kifinomult
kottaképe ravilagit, milyen jelentOsen atalakultak a Magyarorszagot ér6 kulturalis befolyédsok a
11. szazadhoz képest: a régi német jegyeket elnyomd latinizdléddsra gondolhatunk a
neumavalogatast meghatarozo, kerekded-rajzos itdliai és a korszerli, szogletes metzi formak
l4ttan.*

A kozvetett bizonyitékok €s a kiilfoldi analégidk arra utalnak, hogy az érseki kozpontban
egy daltaldnos liturgikus reform keretében dolgozhattdk ki az 4j kottairast, mely reformmunkat
III. Béla kirdly uralkoddsdnak iddszakara tehetjiik. Ez az iddszak egybeesik a parizsi
miiveltségii, templomépitd Banfi Lukdcs esztergomi érsek miitkodésével:*! vele érté kezekbe
keriilt az egyhdz megujitdsanak ligye, mig utddjandl, Job pdpai legatusndl a terjesztés
lebonyolitdsa. Lukacs nemcsak a reformot irdnyithatta, de dltala valhatott a letisztult esztergomi
ritus és gregorian kottairds kovetendd normava az egész hazai egyhazban.

A konzervativ német neumanotaciot, amely a kottavonalak hidnyaban legfeljebb az énekes

memoridjanak szolgalhatott tdmasztékul, de a dallam rogzitésére, kottabol tanuldsra-éneklésre

Y 1Ld. Szendrei: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, 27.

8 A toredékkel a kovetkezé munka foglalkozik: Zsuzsa Czagény: ,,Fragmentum Cracoviense Officii Sancti
Demetrii Thessalonicensis”, Studia Musicologica 56/2-3. (June—September 2015), 173—188.

2 Ld. Szendrei Janka, ,,A magyar notdcié”. In: Rajeczky (szerk.): i. m., 178-179.

30 Ttt emlithetd pl. az arab 7-es alaki metzi clivis fokozatos dominanciéja, ezzel egyiitt a német kerek clivis
kikopdsa vagy a német és metzi cephalicus-forma cseréje. Itdliai, taldn romai hatdst mutat pl. a kotott scandicus-
alak (feltételezhet6 eloképként 1d. a beneventdn gradata neumat).

31'E gondolatot els6ként Szendrei Janka vetette fel: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 35.



nem tudtdk haszndlni,*? a fenti reform soran egyszeriben kiszoritotta az Arezzéi Guido 4ltal
feltaldlt korszer(i, vonalrendszeres notdcid, amely a gregoridn dallamokat mér leénekelheto-
tanulhat6 formdban rogzitette, igy, hogy az ma is jol olvashaté. A Pray-kddex kottairdsa, mint
utaltunk r4, azt mutatja, hogy a kezdeti német irdnyultsdg utdn a magyar egyhdz kapcsolatai a
latin orszdgokkal fonddtak szorosabbra. Legfébb magyardzatként az uralkodok kiilfoldi
dinasztikus kapcsolatain kiviil a klerikusok egyre rendszeresebbé valé pdarizsi—-bolognai
egyetemi tanulmanyai emlithetok. Ahogy arra Szendrei is rdmutat, a kottairds ilyen mértéki
atalakitdsdhoz miivelt, magas rangd hazai papsdagra, elsOsorban a kirdlyi kdpolna tagjainak
jovahagydsara volt sziikség. Az igény tehat bizonyosan a legfelsébb szinten fogalmazddott
meg, de kdzponti akarat és erofeszités kellett ahhoz is, hogy az elterjesztés eredményes legyen.

A 12. szazad végén rendszerbe foglalt, majd a 13. szdzadban tovabb csiszolt esztergomi
notacié végsé formaba ontése utolsé Arpad-hdzi kirdlyunk, a velencei sziiletésii III. Andrés
idején kezdddhetett, és a 14. szdzad els6 harmadanak végén zarulhatott le: a kordbbi hegyes-
széalkas metzi szerkezetek olaszosan kerekdeddé formalddtak, s e valtozas egyértelmiien jelzi a
kiilfoldi kapcsolatok alakuldsat. Az esztergomi noticid, ez a kivételesen elegans, kifinomult,
hajlékony és aranyos kotta Eurdpa egyik legesztétikusabb irdsava fejlodott Anjou-hdzi
kirdlyaink idején, elég egy pillantdst vetni az Esztergomi Missale Notatum tokéletes aranyud
kalligrafikus hangjegyeire, diszitd sormintaszerlien teleirt zenei szisztémadira, hogy benyomast

szerezziink rola (9. fakszimile).

9. fakszimile. Esztergomi notdcio: Missale Notatum Strigoniense, Slovensky narodny archiv

(Szlovik Nemzeti Levéltdr), Bratislava, Ec. Lad. 3
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32 Az adiasztematikus neumédk mellett egyes német egyhazak, pl. Bamberg még a 14. szdzad elején is kitartottak.
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Az esztergomi notdci6 a kozpontositott magyar egyhdz minden szegletébe eljutott, s folyamatos
mivelése, tovabbgondoldsa gazdag alhagyomanyrendszert formalt az aldrendelt egyhdzakban,
sOt, egy kurziv hasznalati notacio kialakitasdhoz is vezetett. A hagyomanydrz0 kottairé iskolak
alkotdsai bizonyitjdk, hogy e notacidk utéélete is gazdag maradt. Sajnos keveset tudunk az
alhagyomanyokrdl, legtobbjiik fennmaradt miivek nélkiil enyészett el. Reményeink az olyan
teriiletekbe vethetjiik, mint a toredékkutatds, s a hozzd kapcsolddd gregoridn paleografiai
vizsgdlat, amely napjainkban is izgalmas leleteket hozhat felszinre.

A fentiek ravilagitanak, hogy a zenei fragmentoldgidval karltve mekkora lehetdségek elott
all a hazai zenei paleogréfiai kutatds. Jelenlegi reményeinket két f6 pontban foglalhatjuk 6ssze.
1. A vizsgdlatok utdni nyomozas tovdbbi hazai és kozép-eurdpai kottair6 alhagyomanyokat fed
majd fel, ennek koszonhetden bdvithetjiik hangjelzés-tipoldgidnkat, képet alkothatunk a
kozépkori gregorian zene elfeledett helyszineirdl, ezen intézmények zenei miiveltségérol,
irasbeliségérdl. 2. Kutatdsaink tovabb gyarapithatjdk azt a tuddst, amelyet a legfontosabb
ondllé hazai hangjelzésekrdl, a maguk kordban kivételesen korszerli, ugyanakkor elegans
esztergomi €s metzi—-német—magyar keveréknotaciordl — azok kapcsolatrendszerérol, fejlodési

allomasairdl — elddeink faradhatatlan kutatomunkdjanak koszonhetiink.



