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Bevezetés

A Czestochowai Kantuale lapjairdl feltarulé hangjelzések szines kavalkadja rogton jelzi a kotet ol-
vasojanak, hogy nem egyetlen kéz altal végigirt énekeskonyvrdl van sz6. A kotet £6 notatoranak
mivészi hatasa kottasorai, illetve a hasznalok gyakorlati foljegyzései kozott szakadék tatong: a
hangjelzések nem egyenletes minGséglieck és nem is ugyanahhoz tipushoz tartoznak." A kotetben
csaknem tucatnyi kottas kéz kulonitheté el egymastol (asd az 1. tablazatban: 1-11., a szamozas a
lapok sorrendje szerint), s bar a sokkezliség a kézépkori kodexek altalanosan jellemz6 vonasa, a
kés6bbi papir gregorian gyljtemények esetében alapvetd jellegzetesség: ravilagit a késéi kantu-
ale/kancionale kényvtipus® hasznélati jellegére, kozosségi mivoltara, bévithetdségére és sajatos bs-
vitési metddusaira.

Ahogy a leir6tol és a késébbi hasznaloktol szarmazé hangjelzések, ugy a konyv tartalma is
rétegzettséget mutat; jol rekonstrualhatd, miként gyarapodott a kényvbe foglalt hasznalati dallam-
repertoar egy processzionale-himnarium mag mentén a hasznal6 kozosség igényei szerint. E sok-
szintség szikebb és tagabb fokuszu vizsgalata egyfeldl betekintést nyujt egyetlen intézmény, a palos
rend 106. szazadi liturgikus zenei szokasaiba, masfel6l a rétegek felfejtése nyoman élénkebb kép
alkothato a liturgikus konyvkultara és zenei frasbeliség korabeli altalanosabb tendenciairol, fokoza-
tos atalakulasardl is. A forras kottainak segitségével jol nyomon kovethetd — s ez tanulmanyunk
témajahoz szorosabban kapcsolodik —, milyen lépések soran adta at a helyét a 15-16. szazad for-
duldjanak palos kodex-diszirasa a kurziv zenei folydirasnak, illetve milyen notaciés lehetéségek ki-

nalkoztak ezutan.

* A tanulmany 2020-ban készult az MTA 1p2019-2/2019 Digitalis zenei fragmentoldgia projekt timogatisival, a Bol-

csészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetdrténeti Osztalyan.

! Ennek ellenére olyan hangjelzés nem talalhat6 a forrasban, amely egyértelméen kizarja a palos rendi eredetet, nagy
valoszintséggel végig palos kérnyezetben Srizhették-bévithették a konyvecskét.

2 A kényvmifajrol lasd Papp Agnes, ,,Cantionalia — von retrospektivem Inhalt gekennzeichnete liturgische Biicher
aus dem spatmittelaltetlichen Ungatn”, Notated Sources from Medieval Eunrope | Medieval Hungary: Transregional Research and
Ounline Database Building Cantus Planus Workshop. Pozsony, Szlovak Tudomanyos Akadémia (SUV), 2017. oktéber 24.
Publikaci6 el6késziiletben.
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Els6ként a konyvtipus kérdését kell érinteni. A palos Kantualéhoz hasonlé gyGjteményes litur-
gikus énekeskonyvek® késé kozépkori—tjkori divatja mogott tobb korabeli eréfeszités és kényszer(
dontés tapinthaté. Mindenek el6tt a liturgiahoz kissé lazabban kapcsol6dé egyszolamu szertartas-
énekek gyljteményes egybefoglalasanak szandéka. A kotetben eltéré tematikus részek, tételek so-
rozata (szuffragiumok, processzids énekek, halotti szertartas, himnarium, tonarius, el6énekesnek
szant intonacio-jegyzék, ordinarium, Jeremias-lementaciok etc.) kovetik egymast, s a tradicionalis
processzionale és himnarium mellett Gjabb kompozicidkat (pl. népszert Maria-antifénakat, mise-
ordinariumot, 4j szuffragium-tételeket, 4j tinnepek zenei anyagat) is belefoglalhattak a konyvekbe.
A tartalom inhomogén jellegére, bévithet6ségére mastel6l magyarazatul szolgal a liturgikus zenei
konyvtipusok funkciévaltasa és a korabbi kodex-formatum eltiinése.* Az 1526 utini kor a hazai
konyvkultira altalanos hanyatlasat hozta magaval, amely elsésorban a t6rok betoréssel, ennek ko-
vetkeztében a konyveket hasznald egyhazi intézmények elszegényedésével vagy pusztulasaval, azaz
kozépkori zenekultirank intézményes kereteinek a felbomlasival hozhat6 6sszefiiggésbe.” A fejlett
diszkodexek helyét — jorészt kényszerliségbdl — szerényebb kiviteld praktikus énekeskonyvek vették
at, amelyeket gondosan, hosszu idén at hasznaltak. E kotetek tobbnyire nem el6kel6 és draga kial-
litasukrdl ismerhet6k fel, nem fejlett szkriptériumokban dolgozé szakképzett masolok mivei, ha-
nem maguk a hasznalok masoljak ket gyakorlati foly6 kottairassal. A korabbi gradudle és antifonale
konyvekkel szemben ezek a nagy aranyban templomon kiviili repertoart k6z16 latin nyelvd, szines
gregoriangytjtemények a liturgikus zenei praxis korabeli atalakulasanak dokumentumai. A reperto-
argyarapodas ugyanis csak latszolagos, a ,,gregorian divat” masik oldalan veszteség all: az ujabb
egyhazi mizenei stilusok, a tobbszélamu vokalis és hangszeres liturgikus templomi zene a hagyo-
manyos gregotian ének rovdsdra tortek az élre.’ B zenék tjkeletd népszertisége — a Tridenti Zsinat
dontésével Gsszhangban —a 16—17. szazad folyaman a gregorian életterét beszikitette, a régi egy-
sz6lamu dallamok a templomokbdl lassan kiszorultak, masodlagos funkcioba kertiltek — kérmene-

tekbe, temetésre, etc. Nem lehet tehat figyelmen kivil hagyni, hogy a mise- és zsolozsmaénekeket

3 E tipus el6zményeinek a magyar egyhazi kézponttdl tavolabb esé muhelyek 15. szazad végi, helyi egyhdz szamara
készilt, illetve maganhasznalata kottas kényvei tekinthet6k, mint pl. a Patai Gradudle, a Csiksomly6i Kancionale. A
mifaj ezeknél kissé kés6bbi (16. szazadi) példai az Erdélyi Graduale és a Nyitrai Graduale, de ebbe a sorba illik a palos
eredett Leleszi Vesperale vagy a szegedi Premontrei Kancionale is.

4 A palos rend forrasai k6z6tt nem talalkozunk a korszakra jellemzé monumentalis kottas diszkodexekkel (a 15. szazad
végének palos konyvméretei megegyeznek a 15. szazad eleji esztergomi—pozsonyi kbédexek nagysagaval), ugyanakkor
kisebbre méretezett koteteiket a 15—16. szazad forduléjan rendkiviil magas szinvonalra fejlesztett, kalligrafikus-gotizald
hangjelzéssel irtak le. Ez a notacio tulajdonképp nem mas, mint a 14. szazadi esztergomi kottairas neumaszerkezeteinek
megvastagitasaval 1étrejott stilizalt alkotas, melyben egy-egy metzi-német gétikus neuma (pl. clivis) is helyet kapott.
Lasd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirisok Magyarorsgagon. Mihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 4 (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983), 74-75.

5 A t6r6kok betérése mellett a protestantizmus, majd az ellenreformacié kényvpusztitisinak kévetkezményeivel is
szamolni kell a kor szegényes forrashelyzetének értékelésekor.

¢ Lasd Gilanyi Gabriella
zeneli gyakortlat a 18. szazadi Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok a 18. szdzad zenetorténetéhez 2, szerk. Kim Katalin
(Budapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont, Zenetudomanyi Intézet), 91-92.

A latin egyszolamu liturgikus ének Magyarorszagon a 18. szazadban”, Zenei repertoar és
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tartalmazé kotetek helyét a repertoar sorvadasat tikr6z6 szerényebb, kéziratunkhoz hasonlé hasz-
nalati konyvek foglaltak el a kévetkez6 évtizedekben. E kétetek formatumat aztan egyre alkalma-
sabbnak vélték arra, hogy 6nmagukban is kiszolgaljak a korabeli egyhazi kézosségek tényleges
(egyre kotlatozottabb) egyszélamu liturgikus zenei igényeit még a konzervativabb — a hagyomanyo-
kat intenzfvebben apoléd — koézosségekben, igy a palosoknal is. A Czestochowai Kantudle ilyen
szempontbol sajatos forrasa zenetorténetiinknek: egyfeldl a palos zenei irasbeliség (latszolagos) ze-
nitjén all, masfeldl részletekbe mend vizsgalata inkabb archaizmusara vilagit ra, a régi pompas kial-
litas halvanyabb fényd felelevenitésére, s a fentebb emlitett 4j tendenciak fokozatos érvényre jutta-
tasara.

A Kantuidle e fejezetben szemugyre vett kottairasai jol csoportosithatok: egyes notaciok koze-
lebb allnak egymashoz, masok kilon irastipust képviselnek. A csoportositast el lehet végezni az
alapjan is, mely notacidk hozhatok Osszefuggésbe a 6 kéz igényes palos kottajaval, melyek nem,
melyek tekinthetSk kalligrafikusnak, melyek kurziv folyoirasnak. Az mar az analizis elején is leszo-
gezhetd, hogy a lejegyzések zo6me szorosan kotédik a kézépkor palos rendi hangjelzéshagyomanya-
hoz, s ez 6nmagaban is aldtamasztja a konyv palos rendeltetését, illetve a folyamatos palos haszna-
latot.

A kotet legkorabbra datalhato kottdjanak (sorrendben 4. kéz = ,,£6 kéz”) kialakitasa a kozépkori
status quo-t titkrézi: a korpusz alapjat, az egész kotet fundamentumaul szolgalé kérmeneti ének-
gyGjteményt — kozépkori palos dallamokat — a hagyomanyos szazadfordulds rendi notacié ezen
gondosan kivitelezett, gotizalt forméjaval irtak le.” A 15-132. lapok k6z6tti, mar-mar mivészi kal-
ligrafiat mutat6 kottakép bizonyosan egy képzett palos masolé mive, akinek alkotasa a 15. szazad
masodik felének standardizalt magyarorszagi palos kédex-diszirasat tudatosan idézi fel, ha szinvo-
naldban nem is éri el. Az iras keletkezését — a korabbi szakirodalom 15. szazad végi kormeghataro-
zasa helyett® — a 16. szazad els6 évtizedeire médositanank, féként a kiallitas jellegzetességeivel ér-
velve, és azzal, hogy a hangjelzés maga is a késébbi keletkezéssel magyarazhato elemeket tartalmaz
(lasd késébb). E notacié mentén szervesen kapcsolddik a £6 korpuszhoz a halotti szertartas és a
himnariumot kézvetité két kilonallé nagy rész (az egységeket lapszammal lasd az 1. tablazatban),
amely a zenei paleografiai analizis alapjan ugyanezen masolé munkajanak tinik. A neumak mérete-
zése kisebb 1éptékd ugyan a halotti szertartast kozl6 szakaszban, amelynek félikra rendezése az
anyag eltéré — felvaltva széveges és kottas — tagolasa és nagy terjedelme miatt nem tudja tartani a
processzionale és a himnarium irasléptékét. Mind kronoldgiailag, mind szerkezetileg ugyanezzel a

notacids alapréteggel tart (valamivel késébbre tehetd) a tonarius kottdja, am kockazatos volna ezt

7 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 60—61.

8 Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrisai. Mhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1981), C 46 (a C, F, M + szam Szendrei Janka ezen katalégusanak adatara utal). Bvebben
ub., Kizépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, 139-140, 22. jegyzet.
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az irast is £6 notatorunkhoz kétni, erre nincs a kottabol kiolvashaté bizonyiték. A tonarius lejegy-
zésében raadasul két egymassal 6sszedolgozo kéz azonosithatd, egy kotottebb és egy tagoltabb vo-
nalvezetésl (lasd a részletes elemzést alabb). Az itteni tagoltabb hangjelzésre emlékeztet, azaz a
kotetbeli hagyomanyosabb notaciokhoz sorolhaté a 14. és 384. oldalak archaizalé kottaja is, ame-
lyek mogott a kotetbeli kozlési tavolsag dacara azonos lejegyz6 allhat, de a £6 kéznél némileg kés6bb
keriilhetett bele a konyvbe. E kéz a hozzakotott kvaternié utolsé lapjanak elején egy Szent Annarol
52616 megemlékez6 antifonat (Celeste beneficium), sokkal hatrébb (384. lap) pedig egy husvét utani
antifonat (Petite et accipietis) irt bele a konyvbe.

A kotet tovabbi részeiben (leginkabb az elsé és az utols6 szakasz toldalékaiban) tobbféle kot-
tafras vegyes funkcioju tételeket k6z6l: megemlékez6 tételeket, ordinarium-részleteket, Maria-anti-
fonakat (ritmizalt Credora, hangszerkiséretre utal6 rubrika is lathaté: organo, choro, voros és fekete
tagol6 kottavonalak). Ezek tobbféle hasznalati notacioval — kurziv tendencidjd, tagolt szerkezetd
magyar zenei folyoirasokkal, idegen hatast mutaté kevert kottaval, hazai ihletésti, menzuralis ele-
meket is tartalmazoé atmeneti frassal, gotikus metzi-német keverék-hangjegyekkel — szerepelnek;
elemzéstnkben alabb mindegyikre részletesen kitérunk.

Egyet kozilik azonban mar bevezeténkben is kiemelnénk. A kotet elsé fasciculusa (fvfiizete)
egy kvaternio; a hevenyészetten beragasztott el6zéklap ennek az elsé lapja. Az fvfuzetben kottaval
szuffragium-antifénak szerepelnek: az oldalakat egy kusza vonald, erésen tagolt, szogletes formakat
hangsulyozo6 notacioval irtak tele. Ezen kottairas palos gyokerei nyilvanvalok (pl. jellegzetes a cli-
macus-1ajz), ugyanakkor a megformalas alapjan a 16. szazad elsé felénél bizonyosan kés6bbi kelet-
kezésére gondolhatunk. Az itt lathat6 szalkas, félkurziv irasmod ugyanis egyenesen vezet el minket
a 17-18. szazad retrospektiv palos notaciéihoz. Kilonosen feltinéek e kottakép parhuzamai az
északkelet-magyarorszagi satoraljadjhelyi kolostorhoz kotheté un. Ujhelyi Palos Graduale Roma-
num kottajaval,” amely kapcsolatot az énekeskonyv torténetének, szairmazasinak taglalasakor taldn

érdemes lesz figyelembe venni.

A Kantuale kottairasainak elemzése

Kis mérete, hasznalati jellege és szerény kidllitisa dacara a Cze¢stochowai Kantuale paratlan forrasa
zenetorténetinknek, hiszen kirajzolédik belble a palos hangjelzésvarians legfejlettebb stadiuma,
ugyanakkor tetten érheték kottaiban a zenei {rasbeliség hanyatlasanak, atalakulasanak, majd djrasti-
lizalasanak kilonféle fokozatai is.

A Czestochowai Kantuale hagyomanyosabb elsé6 (2, 4, 5, 6), és el6remutatd (kurziv) masodik (1,

7,8,9,10, 11) csoportjaba tartozo hangjelzések — mind a teljes iraskép kidolgozasat, mind a neumak

9 Facsimile kiadasat bevezeté tanulmannyal lasd Szendrei Janka, Graduale Romanum ad Usum monasterii de Ujhely (1623).
Musicalia Danubiana 24 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010).
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apro részelemeinek analégiait tekintve — a magyar katolikus egyhaz kézponti (esztergomi) irasha-
gyomanyahoz sorolhatok. A kétet magyarorszagi eredete melletti érv az is, hogy a czgstochowai
kolostorbdl fennmaradt egyéb palos hangjelzett forrasok nem ezzel a notacioval késziiltek, sét, az
oda tartoz6 lengyel forrasok kottaképe hatarozottan elagazik a magyar alapitasa rend egykori esz-
tergomi mint4itél."” Mindez azt is bizonyitja, hogy a kézirat zenei alaprétege nem lehet a lengyel
palosok mive, kdvetkezésképp a kotet magyar teriileten allé kolostorbol érkezhetett a lengyel rend-
tarsakhoz, s csak a 141. lap bejegyzésében szerepld czgstochowai 6rz8helytél és az 1601-as datum-
tol ismert a sorsa. A notaci6 legijabb vizsgalatanak eredményei alapjan arra a kévetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a Kantualét — mas Magyarorszagrol elkeriilt forrashoz hasonléan — a torok altal feldualt
teriletr6l menekitették, esetleg a protestans féldesurak portyai soran kifosztott észak-magyaror-

szagl palos kolostorok valamelyikébdl kertlt a lengyel palos kozpont azilumaba.

1. tablazat. A Kantuale kezei: a masol6 és a hasznalok

Bejegyzés | Lapszam Tartalom

1. p. 1-12 (hozzakotott ternio) | Szuffragium-antifonak

2. p. 14 De Sancta Anna

3. p. 14 antifona: Jesus Nazarenus Rex Judaeorum
4. ,F6 kéz” | p. 15-132 Processzionile

5. p. 133-137 tonarius

6. p. 134-137 tonarius

7. p. 140 antifonak: De Prophetis (Sustinuimus

pacem et non venif), De Esther (Domine rex
ommipotens libera)

4. ,,F6 kéz” | p. 143-386 Halotti szertartas
4. ,F6 kéz” | p. 201-384 Himnarium
2. p. 384 antiféna: Petite et accipietis
8. p- 386 Credo (Patrem ommnipotentens)
9. p. 387 Maria-antifénak (Ave regina, Regina caeli
laetare)
10. p. 388-392 Credo (Patrem omnipotentens)
11. p. 392 Credo (Patrem ommnipotentens)
*

Alabbi analizisiink tamasztékaként szolni kell a felhasznalt zenei paleografiai terminolégiarél és a

kotet hangjelzésének eddigi kutatastorténetérél. A magyar palos kottairas szakterminus csak néhany

10 P az 1506-b6l val6 lengyel Missale Paulinorum (v6. Olbracht-misszale, Cz¢stochowa, Jasna Goéra-i palos kolostor
levéltara, 111-3, olim. R. 589) Exultet és prefacio-kottdit a Kozép-Eurépaban univerzalisan mivelt gotikus metzi-német
notacié sajatosan stilizalt valtozataval {rtdk be. Ennek az {rastipusnak az arnyalatai lehettek hasznalatban a kézépkorban
a lengyel palosoknal is. Facsimile kiadasat lasd Missal of the Jagiellons of Jasna Gora. Phototipycal edition. Musica Claramontana
— Studia 2, ed. Remigiusz Pospiech (Opole-Czgstochowa: 2013).
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évtizede bukkant fel 6nall6 kategoériaként a gregorian paleografia tertiletén, elséként Szendrei Janka
6sszegz6 munkiiban.' Szendrei vilagitott r4, hogy a pilos remeterend kiizdelmes 13—14. szazadi
megszervezédésének idején a palos liturgikus szokasok megformalasa nemcsak a rendalapitd
Ozsébnek és kanonoktarsainak koszonhetSen kozelrdl ismert esztergomi ritus és gregotian dallam-
hagyomany atvételét jelentette, hanem egy ezzel egyidejl és szilard dontést az esztergomi kottairas
hasznalata mellett. A k6zépkori palos atyak kottazasa — az irast alkoto alapelemek, neumak szerke-
zetel, a hajlékonyan kotott {rasfolyam, a fiiggdleges pontsorok kottat meghatarozé rajzolata —a 14.
szazadi kalligrafikus esztergomi mintakhoz nyulik vissza, annak kifinomult, dekorativan elrendezett
irasképében gyokerezik. Ebbdl a magyar gregorianum egyik legaranyosabb, legkimagaslébb hang-
jelzése formalodott ki. A legels6 id6kbol szarmazo forrasok esetében, amikor a palos iras még szo-
rosabban kovette a mintat, nem is lehet szétvalasztani az esztergomi és a palos rendi irasvaltozatot.
Bizonyosan palos provenienciaju kottas forrasokat ezért a rend hivatalossa valasat kovetd kezdeti
1d6kbol — a 14. szazad els6 felébdl — egyaltalan nem ismeriink. A palos notacié magyar f6hagyo-
manytol valé elkilonitésére a késébbrél fennmaradt forrasok teremtenek lehetéséget. Kozépkori
forrasaink két kivételtsl eltekintve'? a 15-16. szdzadra datilhatok, arra a korszakra, amikor a magyar
egyhaz kozponti szkriptériumaiban korabban kialakitott és alkalmazott gordiilékeny, finom formak
mar rég talhaladotta valtak, s Esztergom maga is a gotikus kddex-keverékirasok fémijelezte Gjabb,
halad6bb dtra 1épett.”” A kettd differencialédasa a 15. szazadra tehetd; a palos notaci6 ettél az id6-
szaktol valik korilirhatova.

A palosok legels6, alapitas kortli, egyuttal mindent eldonté valasztasanak szilardsagat négy év-
szazad forrasokkal dokumentalhaté vonulata tarja elénk: egy rendithetetlen, a valtozasokra lassan
és finoman reagald, de a teljes kép alapjan alkoto jellegli hagyomanytisztelet, melynek a kézépkortol
¢és a korai ujkori évszazadokon at egészen a 18. szazad masodik feléig kiindulopontja maradt a
ragaszkodas az archaikus ihletésd sajat irasformahoz. Az a tény, hogy a palos atyak kitartottak a
kozépkori notacié mellett az egyetemes iras- és konyvtorténetben bekovetkezé valtozasok, a ko-
zépkori magyarorszagi intézményrendszer 6sszeomlasa, tjjaépulése, az egyhaz reformjai kozepette,
egyedulall6 allhatatossagrol tandskodik. Még a torténeti kataklizmaktdl kevésbé sujtott kiilfoldi in-
tézmények sem voltak képesek fenntartani a régi tradicidokat, ennek kovetkezménye, hogy a 14.
szazadra a kontinens valtozatos kozépkori hangjelzéstérképe a kvadrat és a gotikus notaciok binaris
rendszerévé szikdlt le, két részre osztva Eurdpa gregorian kottazasat e kett6s alkalmazas mentén.

Talan a vilagtol valo elzarkézas, a remetemaganyba huzodas magyarazza, miért irtak a palosok még

11 Osszefoglaléan lasd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 60—61, 74=76. A palos notaci6 szisztema-
tikus, forraskézpontt bemutatasat lasd legajabban Gabriella Gilanyi, ,,Preservation and Creation. Plainchant Notation
of the Pauline Otder in 14th—18th-century Hungary”, Studia Musicologica 59 /3—4 (December 2018), 399-417.

12 A legkorabbi, 14. szazad végére datalhaté forrasok: gradudle-téredék F 333 (Szendrei Janka forraskatalogusa, lasd
8. jegyzet) — Magyar Allami Levéltar Orszagos Levéltira E 159/1571/25 Comit. Zemplén (2019-ben sajnos nem volt
a helyén, lappang); Gottweigi missale kottds bejegyzései M 46 — Gottweig (Ausztria), Bencés Konyvtar Cod. 107.

13 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirisok Magyarorszdgon, 76—80.
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a 18. szazadban is kozépkori médra kiallitott, diszes retrospektiv kédexeikbe archaikus gregorian

dallamaikat, régies hatdsd, de 4j modon stilizalt hangjegyeikkel.™
*

A notaciok morfolégiai tipusainak elkilonitése mellett a Kantuale kottafrasanak elemzésekor mér-
legelni kell még egy tényezbt, a kronoldgiat, azaz a masolo és a hasznalok bejegyzéseinek feltételez-
heté korat. A kotet a notacid szinvonalat tekintve a magyar palos kottairohagyomany kozépkori
kalligrafikus viragzasat &dvetden keletkezhetett. S bar a Kancionale £6 korpuszanak kottairasa a 15.
szazad végi palos irasmodhoz kozel ll, a kiallitas egyéb vonasai (prehumanista kerekded textualis,
a piros és fekete kapitalisok és a konyv altalanos kiallitdsanak puritanizmusa, papiralapusag, specialis
konyvtipus®®) a 15. szazad végénél késébbi keletkezésre utal. A palos rendi masolok hagyomény-
tisztelete folytan a jellegzetes kozépkori palos kotta hossza évtizedeken keresztiil fennmaradhatott
— egészen addig, mig a t6rok betérés el nem pusztitotta azt és ki nem uritette az orszag kézponti
teriileteit, e notacié termdhelyét.

A Kantuale zenei paleografiai vizsgalata alapjan javaslatot tehetiink arra, mennyivel el6zi meg
a f6 kéz kottairasa a forrasbdl kiolvashato biztos, 1601-es cze¢stochowai datumot: ennek alapjan a
kotet masolasat legkorabban a 16. szazad els6 harmadanak végére tennénk. A 6 notaci6 (4. kéz)
korat sajnos a korabbi szakirodalmi adatok sem tisztazzak, sét, még nagyobb arnyékot vetnek a
feltehet6en pontos valaszra: Szendrei Janka forraskatalogusaban C 46 jegyzékszamu tétel, a Kan-
tudle 15. szizadiként jelenik meg a korabbi szakirodalmi ajanlast kovetve,'® amely 1501-nek olvassa
a konybe beirt egyetlen datumot.'” E korszakolas az jabb lengyel és magyar kutatisok fényében
biztosan korrekciora szorul. Zenetérténészként Papp Agnes, Jakub Kubienec és jomagam is a ké-
s6bbi datalas mellett érveltink, de Jakub Kubienec kézzel foghaté bizonyitékot is talalt: 6 hivta fel
a figyelmet a papir vizjeleire, amelyek kozl a legkésébbi (a kotet j6 részét alkotd) alapanyag 1526-
bol szirmazik."

A {6 notaci6 (4. kéz), mint emlitettiik, legkorabbi kottairasa kotetinknek, egykoru, vagy kicsit
kés6bbi az 5-6. kotta. A figgelékes anyagok kozil az 1., 2., majd a 3., 7-11. hangjelzések még
kés6bbi idészakra, a 16. sz. masodik felére eshetnek, egyikitk-masikuk a 16. szazad legvégére utal,
amelybdl a konyv torténetére vonatkozdan az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az énekeskonyv

hosszabb id6n keresztiil, folyamatosan hasznalatban 4llt.

14 Osszefoglaléan lasd Gilanyi Gabriella, ,,A latin egyszélamu liturgikus ének Magyarorszagon a 18. szdzadban”, 117—
120.

15 A kordivattal 6sszefiggésbe hozhatd konyvtipus/konyvkidllitasbeli parhuzamokat fedezhetink fel pl. az 1510-es
években keletkezett Premontrei Kancionale szerkezetével, kilalakjaval. Lasd Szombathely, Ferences Kolostor: (olim)
nr. 6264; C 18 (Szendrei J.). A forras hangjelzéseirdl részletesen Gilanyi Gabriella, ,,A ,,f6ko6t6s atyafiak™ zenei irasbe-
lisége a 16. szazadi Magyarorszagon. Magyar hagyomany, rendi hagyomany, politika.”. El6adas a Magyar Zenetudoma-
nyi és Zenekritikai Tarsasag XVI. tudomanyos konferenciajan (,ZENE ES POLITIKA”). Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokézpont Zenetudomanyi Intézet, 2019. oktéber 11.

16 Elséként: Domokos Pal Pétet, ,,Magyar nyelvemlék Czenstochowaban 1501-b6l”, Magyar Nyelv 1966/4, 489-492.
17 A lengyel possessorbejegyzés a 141. lapon talalhaté: Anno Domini 1601.

18 Tipusa: Piccard 119072.
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Mint fentebb emlitettiik, a 6 kéz kottaja szoros kapcsolatban all a 15-16. szazad goétikus ma-
gyar palos kottairassal, érdemes tehat Gsszehasonlité vizsgalat ala vonni féirasunk egyes neuma-
szerkezeteit. A processzionale, halotti zsolozsma és himnarium kottajat négy vastag voros vonalbol
szerkesztett kottasorra irtak. A szisztémakat dupla keretvonal inditja és zarja (a felsé és alsé irasti-
kor nincs jelezve), amely egybefoglalja a rasztrum hanyagul befejezett vonalait. A kotta vonalazasa-
nak elinditasa sokkel precizebb, mint lezarasa: a kottarendszer pontosan a keretvonalbdl indul ki.
Nem csak a vonalazas részletei, de a jellegzetes dupla kulcsrakas (c—f, f—h), illetve a gotizalt rom-
busz-punctumot hasznal6 — a keretvonalbdl, vagyis a rekonstrualt irastiikorboél gyakorta kicsuszo
— ,,pipaalakd” custos, azaz 6rhang is a magyarorszagi liturgikus forrasokra jellemz6 kottaclem. A
kisméretd énekeskonyv lapjain mindossze hat kottaszisztéma fért el. A £6 kéz esetében a rasztrum
strd, ennek kévetkeztében az énekszévegek bejegyzése nem mindig hagyott helyet a szisztémabodl
kilép6 neumaknak: tigabb ambitusd dallamnél a kottasorbol kicsiszé elemek 6sszenyomddnak.”

A Kantuale 6 hangjelzésében az 6sszes hagyomanyos magyarorszagi neumaszerkezet megje-

lenik, de a jelkészlet 6sszetételében felismerheték a gotikus palos irasmod sajatos vonasai is:

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus

&+ e b o
= | = e En2

8o h

pes jellemzé

) . N , kulcsok custos keretvonal
subbipunctis | Osszetételek

szisztémak

4 piros ﬁ

[ : dupla voros

19 Lasd pl. 80-81. lap, legals6 sorok: uuita, filio. A halotti zsolozsma tdmorebben elrendezett anyaganal ez a jelenség
még szembetnSbb: pp. 149—150.
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Els6ként a kotott pes, torculus, porrectus érdemel figyelmet és a kettés punctummal induld, fig-
gbleges iranyu climacus, amely gyakran az esztergomi notacié bistropha-janal latott hurokvonallal
egészil ki. A climacus kotott verzidjat is hasznalja a kotta, s a hagyomanyosan kotott rajza scandi-
cust is, bar masodlagosan — 6nalléan és Gsszetételben is — ugyancsak kimutathat6 a hazai késé
kozépkori keverékirasokra jellemz6, két részre tagolt alak.” Esztergomi jellegzetességek a 4-5-6 (1)
hangot egymashoz ir6, am a gotikus tollkezelés kovetkeztében a kétéseket nem hajlékony ligacio-
ban, hanem toredezetten kapcsold jeldsszetételek.” E jegyek mind a k6zépkori magyar neumakész-
letre utalnak, amelyet a palosok a 16. szazadban is megériztek.

Errél a készletrdl ugyanakkor levalaszthatok azok a specifikumok, amelyek a Kantuale notato-
ranak egyéni kottaformalasi finomsagai; ezek arnyaltabb képet adnak e kottazasrdl, illetve segitenek
abban, hogy elhelyezziik a f6 kéz {rasat a magyar és a palos hangjelzéshagyomany fejl6dési vonala-
ban. Bar elsére szép kalligrafikus kottanak tnik ez az alkotas, figyelmesebben vizsgalva feltarulnak
fogyatékossagai is. A notator tul vastagra vagta a tollat, ennek kévetkeztében 6sszefolynak neumai,
rusztikussa valnak a szerkezetek, mert a felhasznalt tinta tdl er6s nyomot hagy — ennek rovasara
irhato a tinta gyakori atutése a masik oldalrdl. Az iras meg-megtorpand, olykor bizonytalan. A no-
tator hezital6 kottazasaban a hordozoéanyag, a papir is szerepet jatszik, hiszen nem sima, hanem
érdes feltiletd, az iras imbolyog rajta, a kelleténél t6bb tintat sziv fel, mint egy pergamen-felilet,
amelyen ez az iras bizonyara magabiztosabban mutatott volna.

A neumak enumeraciéjat az 6nallé rombusz alapjellel kezdjik. Elsésorban az egyediil all6 han-
gok ¢és a szerkezetek tagjaiként szereplé rombuszok eltéré aranyai érdemelnek figyelmet: a hajszal-
vékony be- és kifutévonallal megrajzolt hangelem 6nallo, szillabikus alkalmazasakor a hangjegyek
nagyobbak, mint a tébbhangos neumakban vagy neumadsszetételekben. Mint lathatd, a punctum
dallamban bet6ltott funkcidja a formalasara hatassal van: az 6nmagaban all6é hang szabalyos rom-
busz alakot 6lt, tengelyei mentén minden iranyban aranyosan egyforma, szimmetrikus, ugyanakkor
neuma részeként elvékonyodik, 6sszenyomoddik (lasd pl. pesben, torculusban, kétott 4-5 hangos
szerkezetekben). Ennek a torzulasnak elsGsorban a vonalrendszer fiiggbleges neumainak elrende-
zésbeli nehézsége, helyhidnya az oka.”

A hangok és neumak méretének megkiillonboztetése nem csak forrasunkra jellemz6. Korabbi
palos diszirasokban is lathatjuk ezt a — helyhianyra kinalkoz6 — megoldast, azzal a kilonbséggel,
hogy a rombuszokat a fiiggélegesen lefutd helyzetben e forrasok masoléi nem torzitjak-lapitjak,
mint a Kantualéban, hanem csak kisebbre méretezik. Tokéletes precizitas jellemz6 a 15. szazad

végének legfejlettebb palos kottaira:

22 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszagon, 73, 77-78.
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OSZK A 33 (F 93)

Ko6zponti Papnevels Intézet Palos Kényvtar, S. Fr. 1. m. 1237

A punctumok méretkillénbsége mogott a kodexiras fejlédéséhez kapesolodod, Szendrei Janka altal
tobbszor is hangstlyozott pragmatikus okok allnak.* A kézépkor végén a szertartasokon a korus
nem fejbdl, hanem egy allvanyra helyezett kottabdl, idével egyre nagyobb méretti gregorian kényv-
bél énekelt, melyet félkérben koriil tudtak allni.” A konyv kiallitisanak gazdagsiga jelezte a hasz-
nal6 egyhaz rangjat, befolyasat. Mas lehetett az ideal a szerényebben ékitett, kisebb méretd palos
kodexek masolasa esetén: itt az igényes kottairasnak jut a diszit6 szerep. A hangok megvastagitasa
és felnagyitasa ugyanakkor kompromisszumot tikroz. Az 6nallé hangként szerepeltetett mértani
pontossagi rombuszok a kottabdl kiugré modern elemek, az 6sszetettebb alapegységek hangelemei
viszont inkabb a régi, archaikus struktardkban oldédnak fel. Ez a ligacidkra éptild, de azokat folyton
megtord kotta®™ nem reprezentaciot, hanem praktikus célt szolgalt, benne a palos-esztergomi kon-
zervativ hagyomany ennek révén jut kifejezésre.

A hangok méretkulénbsége a kodexmasolas kapesan érdekes kérdést vet fel. Hogyan dolgoz-
hatott a masol6 szerzetes? Az 6nall6 és belefoglalt rombuszok irasvastagsagbeli kiilonbségeit két-
féle toll hasznalataval lehet a legkonnyebben megvaldsitani, ugy, hogy a szerzetes egy vastagabbra
és egy vékonyabbra vagott eszkozt is hasznalta masolaskor. Nincs dilemma a munkafolyamat re-
konstrualasat illetéen azoknal a forrasoknal, ahol feltinéen nagy a kontraszt a két hangméret ko-
z6tt, és jol latszik, hogy az iraskép részekbdl van megalkotva: itt el6szor a vastagabb tollal irt ele-

mek, majd a finomabb vonalud szerkezetek keriilhettek be a kottaba.

| (S. Fr. 1. m. 90)

- (S. Fr. 1. m. 120) _ (R 3612, Zagrab)

2 Lasd Laszlo Mezey et alia, Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Sensinarii Cleri Hungariae Centralis . Fragmenta codicum in bibli-
othecis Hungatiae I/2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 111.

24 Szendrei Janka, Kogépkori hangjegyirasok Magyarorsgagon, 69—70.

2 Koézépkorti kédexeink miniatarai is megorokitik ezt a jelenetet. Lasd pl. Matyas Graduale (C 36, OSZK Clmae 424)
41. folidjat vagy a Filipecz Pontifikile (C 13, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss. 26) 12. folibjanak korus-
abrazolasat.

26 Lasd a 21. jegyzet példait.

(U. Fr. 1. m. 221, F 174)
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Dupla munkafolyamatra ezen példaknal a gyakran valtozé tintaerésségbdl is kovetkeztethetiink. A
Kantuale f6 keze viszont nem kinal egyértelmien értelmezheté nyomokat. Nem zarhato ki, hogy a
vonalazas és szévegbejegyzés utani masodik fazisban irédott volna a kotta, ugyanakkor a neuma-
méretkilonbségek énekeskonyviinkben mégsem annyira latvanyosak, hogy biztosan erre gondol-
junk. Rdadasul a festék arnyalata sem valtozik, ami nem szaggatottsagra, hanem a folyamatos hala-
dasra utal. Val6jaban nem is a punctum és neumak viszonylataban érzékelhet6 a megktlonboztetés
mozzanata, mint korabbi palos példainknal, hanem a clivis neuma és a hosszabb, 4-5 hangos Osz-
szetételek maradnak hattérben kisebb méretiikkel, ami arra utal, hogy ha tényleg két tollat hasznalt
a masolo, a pest, scandicust biztosan a vastagabb tollal irta. Talan e ,,punctum-toll” altalanosabb
hasznalata, a scandicus- és torculus formalasa kelti a robusztus, 6sszefolyo iraskép benyomasat. A
Kantuale f6 irasat vizsgalva mégsem érvelhetiink teljes meggy6z6déssel a kéttollusag mellett (a tinta
fogyasanak, majd djramartasanak nyomai ez ellen vallanak, és a hangméretek kéz6tt sem olyan nagy
a kilonbség), még akkor sem, ha bizonyos hagyomany6rzé iskolak, koztiik a palosok is, szivesen
éltek ezzel a megoldassal. Az sem elképzelhetetlen, hogy ugyanazon toll killonb6z6 sz6gh papirra
fektetésével érte el a notator a fenti hatast.

A 15. szazadi viragkort koveté palos hangjelzésekben (a Kantuale f6 notacidjaban is) a
punctum-rombusz mértani pontossaga vész el el6szor: a torl6dé hangok torzulasa elsésorban a
fent is jelzett fliggbleges iranyu climacusokat érinti. A pontsorozat nem dél jobbra a metzi-német-
magyar keverékirasokra jellemz6 mddon, ehelyett a kettés hanginditast kovetéen Osszenyomottan
sorjazé punctumokkal szerepel. Olykor vilagosan kivehetd a két alsé pont fliggbleges Osszeirasa, z-
alakka formalasa is — talan erre a kurziv notaciékban el6fordul¢ villaimforma z-re emlékeznek vissza
a 17. szazadi palos retrospektiv kottak. A Kantuale climacusaban rejlé villamforma tehat eléremu-
tato elem, hisz a 15-16. szazad fordul6janak kalligrafikus rendi notaciéibol még hianyzik, ez is jelzi,
hogy {6 keztink ennél bizonyara késébb dolgozott.

Lassuk a tovabbi kiilonlegességeket. A kottaképben a pes feltinéen korpulens forméja nyulan-
kabba formal6dik olyankor, ha nagyobb hangkézt, kvartot, kvintet 1ép.”” A £6 kéz nem a kalligrafi-
kus pest irja, a korabbi palos s-alakd jel als6 eleme (talpa) meghosszabbodik, elvékonyodik, ezaltal
a neuma alul horizontalisan szétcsdszik, kanyargdsbol szogletessé valik.”* Ahogy mas elemek eseté-
ben is feltételezhetd, ez a forma a szélesebb kérben mivelt késé kézépkori periférikus magyar
noticiokban gyakori.”” Ha a vastag vonald pes mellé allitjuk, a clivis aprécska kiképzése azonnal

szemet szar. A clivisnek minden eleme, a pont és a szar is aranyosan kisebb, szinte eltérptl a

3

282

2 PL F 337: s BN C 506:
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neuma-rangsorban egyenrangu — ti. kéthangos — pes mellett, ennek okait fent taglaltuk. A 15. sza-
zadi palos disziras alakzatinak megfelelen a Kantudle clivise csticsan 4ll6 rombuszban végzédik,”
ennek tokéletesen pontos kivitelezéséhez mindig ragaszkodik a f6 kéz, szemben a t6bbi kotetbeli
hasznalati kottaval, amelyben az elvagott és a talpas forma is egyenrangu.

A pontokbdl allo, kettds inditasu climacusrol fent mar esett sz6, arrdl a formardl, amelyben a
két alsé punctum Osszenyomasa flirészfogas-villamalakd z-format eredményez. Korabbi palos par-
huzamokat nem talalunk, hiszen mint jeleztik, a gétikus palos notacié sokkal szabalyosabb, csak a
helyhianybdl fakadoéan kisebbre méretezett lefuté hangokat szerepeltet. Ehelyett a 17-18. szazadi
palos énekeskonyvek kinalnak analégidkat, leginkabb az Ujhelyi Palos Graduale Romanum kotta-
képe, melyben a z-rajzu, villamformaja climacus meghatarozoé részeleme a kottanak, mintha ennek
alakitana ki kdzvetlen el6zményét a Kantuale f6 keze. E transzformacié nyoman jon létre a climacus
resupinus forrasunkra és mas, féként kelet-magyaroszagi notaciokra jellemzé forméja: a climacus
als6 punctuma megnyulik és pes-szeriien rajzolédik egybe a 4. hanggal.” A climacus énekeskony-
viinkben lathaté kotott valtozata mellékalak, akarcsak a palos hangjelzés régebbi emlékeiben, ahol
szintén a kettés inditasu pontsorozatok uraljak a kottaképet.

Ismét peremvidéki parhuzamokat idézhetiink fel a scandicusok atk6tott rajzolata lattan, amely
alak valéjaban nem mas, mint két hosszan inditott, tradicionalis kotésa pes egybeirasa — a kozbilsé
vonas az elsé pes zard, egyuttal a masodik nyitd eleme. Emellett — kiegészitS jelként — szerepel a
két részbdl allo, késéi magyar scandicus forma is, de ez ritkabb és hasznalata nem kot6dik specialis
funkcidhoz.

A torculus is kétféle az elemzett kottaban: egyik formajaban — f6ként nagy hangkézlépés esetén
— teljesen kotott, a szekundlépéses valtozatban viszont a harmadik hang 6nallé6 rombuszként, egy
hajszalvonallal kapcsoldodik a kiindulé peshez. Kilonleges alkalmazas ez, melyre a kerekdedebb
kottaképli — archaikusabb — pélos forrdsokban is lattunk példat.”

A kottat alapvetéen meghatarozzak azok a 4-5—6 hangos szerkezetek, amelyekrdl mar szol-
tunk: a notator el6szeretettel hasznalja a hagyomanyosan kotott, de megtort vonaly, folyton iranyt
valtoztaté hangcsoportokat: ezek a toll felemelése nélkiil megrajzolt alakzatok hangfejet nem tar-
talmaznak, csak homogén vastagsagu tollvonasokat. Sajatos megoldas ez, amely késébb a kelet-

magyarorszagi periférikus {raismodokra jellemzé: a vizszintes elemek megnyujtasa-széthiazasa, mint

N EZ felvpidékj forrasokban gyakori.
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azt fentebb emlitettiik, nem a szabvanyos palos notacié, hanem az Esztergomtol tavolabb esé ha-
gyomanydrz6 irdsok sajatja elsédlegesen.” Végezetiil figyelmet érdemelnek a kisebb dallami egysé-
geket jelz6, vékony fekete tintas vonalkak és a korabeli fekete-piros iitemvonalak, amelyek nagyobb
formaegységeket jelolnek meg a kottaban. Ilyen tagolas-értelmezés a korabbi palos forrasokban
altalanos, jollehet ritmizaldsra ezen forrasok esetében semmiképp nem gondolnink.™

Vizsgalodasunk érdekes kovetkeztetésekhez vezet. A Kantualéban lathaté kottairas mérték-
tartd, szabalyos alakzatai a 15. szazad végi — talan BudaszentlSrincen tokéletesitett — palos kottairas
alapos ismeretérdl taniskodnak.” Egyes elemek (pl. pes, climacus) azonban mar hanyagabban for-
malédnak, mintha az altalanosabb északi-keleti periférikus irasvaltozatok ihlették volna a lejegyzét.
Ez egyuttal a palos notaci6 szétesésének elsé fazisa, amely érzékelhetd a jelszerkezetek horizontalis
megnyujtasa, illetve a szalkas pes rajza mogott, tovabba a hosszu vonalas neumadsszetételeknél, a
climacus és bévitményei lapitott punctumainal, stb.

Korabbi, palos kottairasokkal foglalkoz6 Gsszefoglalasunkban mar kisérletet tettiink a palos
hangjelzések szisztematikus jellemzésére és csoportositasara.” E kutatds soran tlnt fel, hogy a fel-
tehetéen tavolabbi szkriptoriumbdl szarmazo (felvidéki, erdélyi, horvat) palos notacidomintak (ko-
z6ttiik emlithetjiik a Kantuale f6 irasit is) 7’ egy a magyar egyhaz peremvidékéhez kotédé altalano-
sabb irastipushoz idomulnak, és sajatos jegyeiknél fogva levilaszthatok a kalligrafikus notacid csucs-
teljesitményét megjelenits koézponti palos irasvaltozatr6l.” Hogy a masolok voltak-e kevésbé kép-

zettek a tavolabb esé kolostorokban, esetleg a notatorok vidéki szarmazasa, kotédése-e az oka a

33 Meg kell emlitentink néhany idevago, felteheten egyhazmegyés toredéket, amely ezzel a hangjelzéssel
élnek, mindenckel6tt: ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Budapest, U. Fr. 1. m. 221 (lasd Laszlé Mezey
et alia, Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis 1/1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), a
toredék részletes elemézését lisd online: http://fragmenta.ztihu/antiphonale-s-14-15-1-folio-budapest-egyetemi-
konyvtar-fr-1-m-221/. Ezen kivul Gissing, Franziskanerbibliothek 4/184, Csiksomlyéi Ferences Kényvtar, Fragm. 53.
Ide tartoz6 lehet: Eva Veselovska, Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi Tomus 11 (selmecbanyai
toredékek) — 506. tétel: Missale notatum.

3 PLS. Fr. 1. m. 122, 123, 124.

3 Gyongyosi Gergely rendtérténete emliti Miklos testvért, aki 1468 és 1472 kozott a budaszentl6rincei szkrip-
torok informatoraként mkodott — ez az adat hivatasos kottakészité mihelyek 1étezésére utal a renden belil:
,Irater Nicolaus succensor dictus informator scriptorum fuit.” Lasd Gregorius Gyongy6si, Vitae Fratrum
Eremitarnm Ordinis Sancti Panli Primi Eremitae. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series
Nova, XI, ed. Hervay Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), Caput 59. Incidentia, 10. sor. Erre hivatko-
zik még Malyusz Elemér, ,,A palosrend a kézépkor végén” Egyhaztorténet 3 (1945), 47, 75. jegyzet; Mezey
Laszl6, Paleogrifia. A latin irds tirténete (Budapest: Tankonyvkiado, 1962), 78; Tarnai Andor, ,,.4 magyar nyelvet
Zrni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 153. Minden
jel arra mutat, hogy az anyakolostorban, a budaszentl6rinci rendhaz szkriptériumaban képzelhet6 el a leg-
magasabb szinvonald hangjelzés, amelyet ott 1526-ig, a kolostor lerombolasaig irhattak-fejleszthettek.

3 Tasd Gabriella Gilanyi, ,,Preservation and Creation. Plainchant notation of the Pauline Order in 14th—18th-century
Hungary”, 399-417.

37 A kévetkez6 hangjelzések tartoznak ide: Nacionalna i sveudiliSna knjiznica, Zagrab, R 3612 18. szazadi palos pro-
cesszionale 15-16. szazadi téredékboritdja; Kozponti Papnevels Intézet Palos Konyvtar, S. fr. 1. m. 90; Egyetemi
Koényvtar, S. Fr. 1. m. 255; Csiksomly6i Ferences Konyvtar, Sign. Inv. 744 (Cz. Fr. 11), Czestochowai Kancionale, p.
14 és 384; Kozponti Papnevels Intézet Palos Konyvtar, S. Fr. 1. m. 120; Gussing, Franziskanetsbibliothek 4/184,
Csiksomlyéi Ferences Konyvtar, Sign. Inv. 3786 (Cz. Fr. 8).

38 Ide kapcsolhatok a kalligrafikus palos kottazas legfejlettebb példai, tébbek koézott OSZK A 33 (F 93); Kozponti
Papnevel§ Intézet Palos Koényvtar, S. Fr. 1. m. 123.


http://fragmenta.zti.hu/antiphonale-s-14-15-1-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-fr-l-m-221/
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rendi és a helyi irashagyomany keveredésnek, vagy pusztan a kronoldgia (ti. a korabeli gyakorlati
kurziv kottazas hatasa), nem tudjuk biztosan. A forrasokbol mindenesetre az a kép bontakozik ki,
hogy minél messzebb kertlink az orszag kozponti teriileteitdl, annal erésebb a helyi egyhaz hang-
jelzésének befolyasa: az erdélyi toredékek pl. azt mutatjak, kettévalaszthatatlan a palosok ezen kot-
taja és a helyi kottairé6 hagyomany egy variansa, s az azonositas sem sikeriil, ha nincs meggy6z6
liturgikus-tartalmi érv egyik vagy masik mellett. A Szendrei-katalogus IF 174 toredékének notacidja
pl. palos hangjelzésnek tlnik, a tartalmi elemzés azonban egyértelmtien bizonyitotta egyhazmegyés
rendeltetését.” Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy megrendelésre késziilt palos alkotasrol van
sz6 ezekben az esetekben. Mindenesetre e kiilonleges parhuzam a 14. szazad elejének koérilményeit
idézi fel: a palos notacié esztergomi ihletésd kiindulépontjat; egyuttal a peremvidéki hagyomany-
6rz6 iskolak egységének lehetiink tanui a 16. szazad els6 felében. Az 6sszehasonlité elemzés el6tt
tovabbi kérdések tisztazasa all, amely Gjabb lappangé forrasok (kdédextéredékek) feltarasaval sike-
rulhet.
*

A tonarius stran telefrt kottajarol is itt kell sz6lni, hiszen ez a £6 notatorunk mivéhez legkézelebb
all6 hangjelzés a konyvben, ennek szévetében ugyanakkor kétféle kéziras mutathatd ki. A 134v—
135r lapok als6 margéjan megjelend kiegészités egy tartalmi hibat orvosol, a 6. tonus mintadalla-
manak kihagyasat korrigalja, de a Magnificat-kantikum ténus szerinti dallamlejegyzésének kottajat
is ehhez a kézhez kothetjik. Tanulsagos a két frasmdd egybevetése, hogy ti. mennyivel tagoltabb a
masodik kéz alkotasa. Vilagosan latszik, hany kilonallé vonasbol éptl a pes, a scandicus, és az is
feltind, hogy a clivis szara tobbnyire durvan levagott és nem gondos rombuszban lezart. Siet6sebb,
vazlatosabb e kéziras, mint a tonarius kezdete, amely legtébb elemében — aprésagokban is, igy pl.
a pes befuto- és kifutévonalas kialakitasat tekintve — a gotikus palos notacidhoz nyulik vissza.

A Kantuadle 14. és 384. folidkon felbukkané 2. kézirasaban még erételjesebben jelen vannak a
hagyomany6rz6 vonalas-szalkas keleti notacios iskola elemei, a vonalra ferdén felfekvd, nydjtott
punctumok, a farészfogas, szogletes, horizontalisan kiterjed$ szerkezetek s tobbsz6rés neumator-
mak.*

A {6 irassal és a tonarius kottajaval szemben ez a notacié nem szakképzett masolé muve, in-
kabb egy helyi hagyomanyban iskolazott, de a tanultakat kissé bizonytalanul alkalmazé6 személyé,

akinek sokkal esetlegesebb és kidolgozatlanabb a munkaja, mint a fentiek.

3 Lasd ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Kézirat- és Ritkasagtar, Litt. otig. 272/b (hotdozokonyv), U. Fr. L. m.
221 (jelzet). Online: http://fragmenta.zti.hu/antiphonale-s-14-15-1-folio-budapest-egyetemi-konyvtar-fr-1-m-221/,
2020. 03. 09. A téredéken ugyan a palosoknal is kivételes tiszteletnek érvendé Agoston zsolozsmajanak részletei ol-
vashatok — az els6 vesperas antiféndi (Laetare mater nostra-sorozat) és a responzorium (I ulneraverat caritas) —, az antifébnak
némelyikéhez azonban nem a jellegzetes palos, hanem az esztergomi dallamvaltozatok tarsulnak Lasd Szendrei Janka,
Kizépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, 138, 8. jegyzet.

=i
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punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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E notaci6 szikos jelkészletébdl nem tudunk kiemelni olyan vonasokat, amelyeket leirdja a 15—
16. szazadi palos kédexiré hagyomanybdl kolesonzott volna, ennek ellenére semmi nem zarja ki,
hogy ne palos hasznaléhoz kosstk a hangjelzést, amelyet valamivel a £6 kéz irasat kovets idében —
talan a 16. szazad kézepén — helyezhettink el. A kis minta dacara (néhany alapneumat regisztralha-
tunk minddssze) figyelmet érdemel a jelek horizontalis vonalas-szalkas kiképzése (pes, clivis, tor-
culus, climacus), a szigord megtort-kotott, konzervativ vonalvezetés, amelynek kozvetlen for-
rasanalégiait fent soroltuk. Mint a 15-16. szazadi periférikus hagyomany6rz6 notaciokban altala-
ban, itt is megjelenik a széles talpu, forditott z-re emlékeztets vékony pes, a vonalra ferdén felfekvo,
hosszukas punctum — ennek alakja nem felel meg a gotizal6 palos notacié szabalyos rombuszanak.
Eltér a notaci6 szoge (a kottaszisztémakra mélyebb sz6gbdl irhatott) és feltehetéen a toll vagasa is.
Fontos, hogy ugyan itt is felfedezhetd a szillabikus alapegység (punctum) és a folyamatosan kotott,
sokhangos szerkezetek méretbeli kontrasztja, de egy ilyen jellegli — gyors tempdju — dallamlejegy-
zéshez bizonyosan nem hasznaltak két tollat. Az irasképbdl aradé provincializmus és az északkeleti
forrasparhuzamok alapjan a keleti tertilethez kotnénk a bejegyzést.

Az Anna-szuffragium, amit frasunk kozvetit, talan a patrénusra utal: a korabbi analizisek soran
a megegyezd patrociniumu hangonyi pélos kolostor vetédott fel a kotet egyik otthonaként. A
notaciok keleti periférikus elemeibdl kiindulva és mérlegelve az 1623-as satoraljadjhelyi forras és a
Kantuale kottajanak rokonsagat, ez utébbi provenienciajat legval6szinibben Eszak—Magyarorszé—

gon kereshetjiik. A szlovak gyljtemények téredékein ujabban felbukkand, palos eredettinek tiné

4 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszagon, 139140, 22. jegyzet. Szendrei Janka elnéptelenedett kolos-
torként utal Hangonyra a 15. szdzad végén, amelynek javai BudaszentlSrincre kertiltek, az adatok alapjan ez nem ta-
maszthaté ald. Lasd Documenta Artis Paulinorum 1. fiizet. A magyar rendtartomdny monostorai A-M. Az MTA Mavészettor-
téneti Kutatocsoportjanak forraskiadvanyai X (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1975), 181.
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irasmintak mind e villimformakat alkalmazd, szogletes periférikus rendi irasok,” amelyek a joval
késébbi Ujhelyi Graduale mellett ismét Felsémagyarorszag felé iranyitjak figyelmiinket. Valoban
sz6ba johet a Gomor megyei Szent Anna titulusd Hangony is, de ha Anna-titulusu kolostort kuta-
tunk, esélyesebb az eredetileg Szent Anna titulust, majd Szdz Maria tiszteletére tjjaépitett zemplén-
hegyaljai rendhaz, a tokaji palos kolostor.

Tegyiik egymas mellé Hangonyt és Tokajt. Az elébbit 1567-ben mar a térok altal felégetett
kolostorok kézott emlegetik,” tehat az irasok kronolégidjat tekintve (f6 kéz: 1526 utan) ez a hely-
szin jol illik a képbe. A koran hanyattatott sorsu Tokaj mar a 15. szazad elsé felében karokat szen-
vedett, a huszita timadasok martalékava valt, viszont 1476-ban Szapolyai Janos* Gjjaépittette Matia
tiszteletére. Kérdés, hogy vajon véletlen-e, hogy kétetiinkben sok Maria-tétel kapott helyet. A Ma-
ria-tisztelet altalanos volt a palos rendben, de itt mintha még jelentésebb figyelmet kapott volna. A
késGbb beirt Anna-szuffrigiumra magyarazatot kindlhat az is, hogy talin Anna-oltirral/kapolndval
emlékeztek meg az egykori titulusrél. A tokaji alkalmazas esetében az 1537-es év lenne a terminus
ante quem, hiszen ebben az évben rombolta le az épiileteket Serédi Gaspar, Habsburg-parti fels6-
magyarorszagi fékapitany.” Bz azt jelzi szamunkra, hogy az 1526 (lisd a papir oldalak vizjelét) és
1537 kozotti évtizedben nyilhatott lehet6ség a kotet hasznalatara a palosok szertartasain.

A fenti notacidelemzés eredményébdl kiindulva Tokaj tinik valészinibbnek, egyfeldl foldrajzi
elhelyezkedésébdl adododan, hisz kozel fekszik a sokat emlegetett Satoraljaujhelyhez. E Szent Egyed
titulust palos rendhaz egyike a legkorabbi alapitasoknak, a 14. szazadi uralkodok béséges adoma-
nyokkal tamogattak, s a kornyék rendhazai kézil vezetd rangra emelkedett. Bizonyosan rendelke-
zett szkriptériummal is, vagy szakképzett notatorokkal, akik a budaszentlérinci anyamonostor
pusztulasa utan is fenntartottak a palos {frashagyomanyt, egy ujonnan felelevenitett, kissé atalakitott,
kés6i regionalis palos variansban. Ha az énekeskényv valoban Tokajban volt, 1537-ben bizonyosan
elmenekitették onnan. Gondolatkisérletink vaganyan tovabb haladva nem tartjuk elképzelhetetlen-
nek, hogy a lengyel 6rz6hely el6tt egy kozbeesd, tjhelyl megallot is beiktattak a konyv ttvonalan.
Valahol magyar teriileten ugyanis tovabbi kiegészitésekkel lattak el a kdtetet, miel6tt a lengyel atyak-
hoz keriilt.

Fenti tedriankat sajnos nem tamogatjak tovabbi adatok; a zenei analizis sovany idevagd ered-
ményel, informacioszilankai alapjan nem probalkozunk meg tovabbi, bizonytalan magyarazatokkal,

még ha csabit is a lehet6ség.

4 Lasd Eva Veselovska, Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi Tomus 11 (selmecbanyai téredékek) — 56. té-
tel: Missale notatum; Tomus III (Szlovak Nemzeti Archivum téredékanyaga) — 13. tétel: Graduale; Tomus IV Trnava
(nagyszombati gyGjtemények toredékei) — 26. tétel (Graduale). Ide sorolhaté a sarospataki Reformatus Kollégium
Konyvtaranak egyik (feltehet6en koérnyékbeli, azaz felsémagyarorszagi kolostorbdl szarmazo) téredéke: Fr. 588.

3 Documenta Artis Paulinornm 1. fuzet, 181.

4 Az épitkezés 1468-ban kezd6dott, sok éven at zajlott. Lasd Documenta Artis Panlinorum 3. fuzet, 27.

4 A palos dokumentumokbdl kirajzolédik a késébbi helyreallitas is: 1554-ben I. Ferdinand kiraly megerésiti a palosokat
a bodrogkeresztiri malom birtokdban, a kolostornak ezekben az idékben ismét mikodnie kellett. Lasd Documenta Artis
Panlinorum 3. fiizet, 28.
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*

Elesen elvlik e hagyomanyos kottaktél a 16. szazad méasodik felére datalhato 1. kéz, a konyv jelen-

legi els6 hangjelzése, amelyrdl az alabbiakban adunk szamot.

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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Az ide tartozo folidkon fekete, majd a 9. oldaltdl voros kottavonalazas lathatd — a keretvonal a 10.
oldaltol v6ros szinl —, amely négy vonalbdl all; ezt szimpla, olykor dupla keretvonal zarja le. A keret
nem precizen hazott, de az egész notacié képe is hevenyészettséget sugall. A kurziv tendenciaja,
tobb oldalon végightiz6d6 hangjelzés, amelyet a £6 kéztdl és a fenti vonalas-szalkas, de kotott neu-
makbol épitkezs kottaképhez képest késébbre datalnank, leginkabb a palos irashagyomany 17. sza-
zadbdl fennmaradt irasmintaival hozhat6 parhuzamba. Az {raskép vonalas jellegt, de a fentivel el-
lentétben erésen tagolt, és lendiiletesebben vezetett. A szerkezetek mélyén az esztergomi jellegze-
tességek fedezhetdk fel, amelyek hazai szarmazast sejtetnek. A koézépkori kalligrafikus hagyomany-
nyal val6 végsé szakitast a neumaalakzatok széttagolasa és kurziv megfogalmazasa mellett az jelzi,
hogy a hangjegyeknek, igy pl. a clivisnek szamos, csaknem féltucatra teheté formavaltozata kilo-
nithet6 el a magyar notacidban gyokerez6 7-es alaktdl a z-formaig. Elsésorban a jel lezarasa idéz
el6 valtozatokat: egyszer rombusz-alakban, masszor cseppformaban, harmadszor vizszintes talap-
zatban végz6dik. A notacié nem csak rendkivil tagolt, hanem erételjesen ,,farészfogas™ kialakitasa
is. Ezen irasképbeli atalakulds iranyaba mutatott mar a £6 kéz hangjelzése is pl. a climacus villam-
szerien Osszeirt pontjaival. Itt azonban hatarozott tovabblépés érezhetd a csucsos-éles formak felé,

amelyek aztan kronologikusan még tovabb formaldédnak a kés6bbi retrospektiv forraskorben. A
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hagyomanyos neumaszerkezetek ujrastilizalasa egy sajatos hasznalati palos notaciot alakitott ki a
17. szazad elejére, amely alkalmazkodott az 4j igényekhez és konyvtipusokhoz: ezt az 4j félkurziv
rendszert tarjak elénk a 17. szazad palos rendi kéruskényvei, pl. az 1623-as Ujhelyi Graduéle kot-
taképe. A Kantuale notacioi tehat egy folyamat egyes allomasaiként is értelmezhet6k; masoloi-hasz-
naloi kijelolik azt az utat, amelyen a palos notacié az 4j — egyre szegényesebb — koriilményekhez
val6 alkalmazkodas soran végighaladt. A kvaterniot ir6 notator hangjelzésmodja a fentiek alapjan
nem megallapodott, inkabb ,,atkeres6”. Nincs kovetkezetes kulcshasznalat, az f-kulcsot a fecske-
farok forma és egy szokatlanabb cseppformaju punctum egyarant kifejezi, ez utébbinak tébbnyire
kulfoldi (nyugatnémet/rajnai) parhuzamai ismertek. Olykor dupla, maskor szimpla kulcsrakais lat-

hat6 a sor elején: a lejegyz6 nem dont a két alkalmazas kozott.

punctum pes clivis torculus | porrectus | scandicus climacus
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A punctum hosszukas, a magyar periférikus notaciokhoz hasonléan ferdén fekszik fel a vonalra,
erételjes be- és kifutévonalai figyelhet6k meg. Zarlatoknal egyedi bistropha-alak is szerepel, amelyet
az esztergomi notaciok climacusaban lathaté hurokkal inditanak — ez a £6 kéz mellett az 1. és a 10.
hangjelzésben mutathaté még ki. Irasunkban a neumék zéme elemekre bomlé forma (lasd pl. pes,
torculus, porrectus), horizontalisan széthtiz6do, a késébbi forrasokban latott médon széttagolt és
yjraalkotott. A pes-t alkoté punctum-elemet csak hajszalvékony kifutévonala kapcsolja a masodik,
kampos elemhez, s kurziv befolyasra vall az is, hogy mélyebben indul a nyité punctumnal. A clima-
cus a hagyomanyos, két pontos fiiggbleges alakzat, ez az irasjel a magyar palos hagyomany legjel-
legzetesebb eleme, 6sszetételben is kozkedvelt még a 17-18. szazadban is. A nyit6é dupla rombu-
szok nagyobb méretlek, mint a kévetkez6 (2-3.) hangok, igy a neuma nem dél el, a hangok z-
alakzatta préselédve elférnek egymas alatt. A punctumokbdl épitkez6 climacus mellett a , kotott”
esztergomi forma is feltinik mellékalakként. A 16—17. szazadban e jel fokozatosan kikopik a palos
hangjelzésekbdl, az Ujhelyi Graduale kézépkorias frasiban mér csak egy-egy 6nallé példja mutat-

haté ki. A scandicus a 15. szazad végi gotizalt magyar keveréknoticié harom elemre szétesd, a
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masodik hangot hosszu vonassal jelz8, suta formaja, még kisérletez6 kialakitas, amely sokat forma-
16dik az Ujhelyi Graduale és a 18. szazadi retrospektiv palos kéruskényvek stilizalt scandicusaig.

Custos is szerepel a notacidban, kivéve akkor, amikor a dallam kicsuszik a zarokeretbdl, ilyen-
kor a notatornak nincs helye kifrni az 6rhangot. A custos alakja kétféle: az els6 sor végén a menzu-
ralis notaciokban lathaté korszerd 6rhang-forma tlnik fel, amelyet késébb a gotikus pipaalakzat
valt fel.

Mint emlitettiik, az iras legfeltGnobb jellegzetessége a clivis sokféle kiképzése, e formavaltoza-
tokbol elsésorban a talppal ellatott varians emelkedik ki. A masik alak rombusz-végzédésd, itt a
figeobleges tengelyre allitas korantsem olyan preciz, mint a £6 kéz hangjegyeiben. A notator az ol-
dalakon el6re haladva egyre sietésebben réja a sorokat, ennek kévetkeztében gyarapodnak a clivis
alakvaltozatai is, tovabba a z-alak alsé tagja egyre {veltebb-lendtletesebb.

Osszességében gy értékelhetjiik, hogy az 1. kéz irasmodora a retrospektiv palos noticiok felé
hidat épitd, atmeneti alkotas, amely ugyanakkor — irasjegyeit tekintve — a kézépkori palos notacio-
hagyomanyban gyokerezik. Feltehet6en 16. szazad végi datalasu, s hazai f6ldon kerilt a kotetbe,
kalligrafikusabb tarsai utan.

*
Levalasztva a fenti tipusokrol, a Kantuale 3., 9. 10. 11. kottairasai kiilénallé csoportba sorolhatok:
ezek a kbzépkori magyarorszagi notaciok kurziv emlékanyaganak részei. Némelyik fegyelmezettebb
(pl. 9. kéz), s van olyan is, amelynek kottajara az iras gyors tempojabol fakadé rendetlenség, elna-
gyoltsag jellemz6. A Jesus Nazarenus Rex [udeornm kezdetl antiféna lejegyzése (sorrendben a 3. kéz)
ez utobbira példa. A notacié nemcsak a fenti hagyomany6rz6 palos irasmodoktol kilonbozik éle-

sen, hanem a Kantuale kurziv kottai koziil is kiloég, csoportunkban a legalacsonyabb szinvonald iras.

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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A notator lathatéan esetleges, kapkodo jegyzeteléssel roja a hangjegyeket és az énekszoveget a kva-

ternio utolsé oldalanak végén megmaradt tires helyre. Sajnos kevés a vizsgalhaté hangjegy, ennek
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ellenére nyilvanvald, hogy ugyanez a kéz jegyezte le a 386. oldalon a Credo-dallamrészletet is — az
f-kulcs és a pes (lasd alabb) tokéletesen egybevago alakja utal erre. Az énekszévegek nyujthatnak
még tampontot, vajon kozos-e a két helyen a szkriptor — a betlik analdgiai ala is tamasztjak az

osszefiiggést.*

A kottairé sem az illuminalasban (v6. kezdé I kapitalis), sem a sz6veg- és kottairas-
ban nem gyakorlott, s gondossagra torekvés sem jellemzi, csak a tételek feljegyzését tartja szem
el6tt. Mégis fontos szamunkra kéznyoma, mert olyan elemekbdl épiti fel lejegyzését, amelyek talan
a nyomara is vezethetnek! A kotta jobbra dontétt pes-ei mutatnak iranyt, melyben a két nyomatékos
hangot mintegy végpontokként vékony vonallal koti 6ssze a notator*: a magyar irdshagyomdnytdl idegen
mddon. Bzt a sajatosan kiképzett pest nem talaljuk meg sem a kalligrafikus, sem a kurziv magyar
irashagyomanyban, karakterisztikus eleme viszont Kozép-Eurdpaban a metzi/pragai noticionak.
Mit kereshet a Kantualéban ez az idegen neumakkal, hevenyészve rott bejegyzés? Megjelenése nem
tanik véletlenszeranek, lejegyzénk cseh notaciot irdé kdzegben is bizonyosan jaratos volt, gyorsira-
san ez nyomot hagyott.” Noticiénk azonban nem tisztan cseh tipus, hazai gyokert elemek is fel-
tinnek benne: a gotikus metzi-magyar keveréknotacio jellegzetes, két ponttal induld, lefelé jobbra
haladé climacusa, s a Kantuale mas hangjelzésébdl ismert talpas clivis-alakja — ezek megkérddjelez-
hetetleniil magyar formak. A scandicus harom tollvonasos kiképzése is a hazai talajon fejlédott: a
gotikus keverékirasmod jellegzetes alkotoeleme.

Kiképzésiket tekintve homogén alapneumak is talalhaték a sorozatban: a torculus és a porrec-
tus a kurziv magyar hasznalati irasnak megfelel6en tagolédo forma, viszont rajzukban idegen ihle-
téstiek: a torculus masodik hangjanak ferde vonalas bevezetésérdl, tagoltan csetl6-botlé formajardl
ismét cseh analégidk jutnak esziinkbe. A kottaképbdl kirajzol6d6é neumadsszeallitas figyelemre
mélto elegy, amely paleografiatorténetiink feltaratlan terepére kalauzol — a cseh-magyar keverékira-
sokra hivja fel a figyelmet, amelyeket az utébbi idében mind kalligrafikus, mind a kurziv irashagyo-
manybdl kimutattunk.” Példank is azon specialis kozépkor végi keverékkottainkat gyarapitja, ame-
lyek a cseh hagyomannyal élénkebben érintkezé északi, felsémagyarorszagi teriilet toredékes forra-
sair6l még nagy szamban kertilhetnek el8.

A magyar kurziv foly6iras elemeinek jelenléte alapjan ugyanakkor nem zarhatjuk ki a palos
kornyezetbeli hasznalatot, amelyet a 16. szazad derekanak hanyatlé kolostori kérnyezetében kép-
zeliink el, valahol az északkeleti teriileten (Ujhely?). Ttt lett volna helye a rendi hagyomanyokat ke-

vésbé szem el6tt tart6 hasznalati kottazasnak is. Am az sem zarhato ki biztosan, hogy ez a bejegyzés

LT T /»;\ [ '
' 'nvmyot s % 2L ye¢ .
46 A betlik formalasa nagyon hasonlé: 2 o — RS 4 — Q/e
—7’-;.——— =
TR Egyes esetekben a kotés sikertelen, feltehetéen az iras gyors tempdja miatt p
48 Bzek olykor punctum és virga kettGsére tagolodnak szét.
4 Cseh hatast mutat6 kalligrafikus kodexeink feltehet6en nagyszombati forrasok. Lasd pl. Esztergomi Fészékesegy-
hazi Konyvtar, Ms. 3.1c.
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a lengyel palos kolostorban kertlt konyviinkbe; a tucatnyi iras kozil ugyanis ez all a legtavolabb a
magyar palos varidnstol.

A Kantualéban feltart tovabbi kurziv irasmoédok mind tisztan az esztergomi tradiciot kévetd
gyorsirasok. Ahogy Szendrei Jankatol megtudtuk, a magyarorszagi szerzetesrendek kézil egyedil a
palosoknal bizonyithat6 e jellegzetes kottairas folyamatos miivelése,” a Kantuale bejegyzésein kiviil
a Leleszi Vesperile és a Pélos Rituile bizonyitja ezt.”' A 9. kéz (387. lap) Maria-énekeket (Ave
Regina caelorum, Regina caeli lactare) beird kottajaban a kozépkor végi magyar kottas folyoiras
érett formajaban lathatd, j6l kévethet6 a mozdulatrend, egységesek az alapneumak, amelytél a kot-

tazas az apro esetlegességeken tal rendezett benyomast kelt.

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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Erdemes 6sszevetniink a részelemeket a feltehetSen szintén palos un. Leleszi Vesperale kurziv
notacids hangjegyeivel. Az irasszerkezet, irastechnika megegyezik, minden alapneuma megfeleltet-
heté egymasnak, csak a megvaldsitasban lathatok kilonbségek. A Vesperale notacidja finomabb-
torékenyebb benyomast kelt, a hajszalvonalak évatosak, a struktarak egységesek, természetesebben
formaltak, a notaci6 folyamatosabban kotott, kiirt, begyakorolt hatast kelt. A Kantuale gyorsirasa-
ban az elemek nem mindig kapcsolédnak egybe, az iras egy korabbi irasfazist 6riz. Az ivelt formak
hangsulyozasa, a rajzossag az elsédleges karakterjegy, amely megmutatja, mekkora teret engedett a
hasznalati irasméd a leird egyéniségének, kreativitasanak. Ami az iraselemek strukturajat illeti, a
kurziv formak iskolai begyakorlasanak alapossagara enged kovetkeztetni a neumak kovetkezetes
formalasa, talan csak a scandicus rajzat emlithetjitk meg kivételként, amely a Kantuale irasaban nem

a modern kurziv, hanem a régrél 6r6kolt, tagolt forma.

50 Lasd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirisok Magyarorszagon, 86.
51 Lasd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai: C 77 és C 35.
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Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk a 10—11 kéz hangjelzését is:

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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El6bbi a miseordinarium anyaganak megfelel6 menzuralis hangjegyeket (,,semibrevis-virga”) is
magaban foglal. Punctumai légylab-mintazataak, tébbhangos neumai kerekded elemeket is tartal-
maznak, de frasképiikben vastagabb vonalvezetés uralkodik. Jelkészletiik tokéletesen megfelel mind

2 9. lejegyzésnek, mind a Leleszi Vesperale kottajanak, elég csak a magyar clivis enyhén jobbra d616

pontsorat kiemelni.

punctum pes clivis torculus | porrectus | scandicus | climacus
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Lényegesen rendezettebb benyomast kelt a 7. kéz irasmddja. A 141. lap kottafrasa félkurziv jellegt
és neutralis, mar amennyiben ez all a legkdzelebb a regionalisan elterjedt gotikus keveréknotacidok-
hoz. A kérdés csak az, milyen elegy, mely aranyban tartalmaz metzi-német és magyar hagyomanybol

eredeztetheté hangjegyeket.

punctum pes clivis torculus porrectus scandicus climacus
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Legfontosabb, hogy a gétikus irasoknak megfeleléen minden egyes irasjel tagolt formaban jelenik

[

meg a clivis kivételével, amely a 7-est formazé metzi clivis gotizalo tollkezeléssel leirt valtozata. A
Kantuale legtébb hangjelzésével szemben viszont tagolt a pes, a torculus és porrectus is. Felbukkan
ugyanakkor két magyar jellegzetesség, amely hazai leirora utal: 1. a climacus kettés ponttal indul,
utana az elsé puctumot a hagyomanyos fiige6leges iranyban helyezi el a notator, s itt jon a meglepé
csavar: a pontsor a folytatasban jobbra csuszik, mert az utolsé punctum mar kikertl a sorbol. Ez
nagyon jellegzetes alakzatot eredményez, amely nem ismeretlen, a periférikus iskolak félkurziv pél-
ddiban megtalalhatjuk analégiait.”® 15. szazad végi magyarorszagi elézményei vannak annak a
scandicusnak is, amely harom mozdulatbol épiil fel: a k6zépsé elem egy hosszabb tollvonas, ame-
lyet a kés6 koézépkor megannyi hazai k6t6dést gotizald kottairasaban azonosithatunk. A toll vas-
tagra vagasaval a notator eléri azt, hogy homogénnak tiinjon kompozicidja, jollehet irastechnikaja
bizonytalan, kiforratlan. Az iraskép fegyelmezettségének megbrzése leginkabb a pesnél és a torcu-
lusnal bomlik meg: a feszes vonasok mellett itt hajlékonyabb, hullimosabb elemek lathatok: a
punctumokhoz nem cstcsos, hanem kampés elem kapcesolédik; a gyorsiras soran a hangot formazé

fels6 rész horizontalisan megnyulik.
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52 Lasd pl. Csiksomlyéi Kancionale: Erdélyi Graduale: =
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Befejezés

A notaciok végigtekintése utan a kovetkezé pontokban foglalhatok dssze eredményeink és az abbol

fakado kovetkeztetések:

1. Trasaink t6bbsége — ketté kivételével — kézvetleniil kapesolédik a kozépkori palos hangjel-
zéshagyomanyhoz. A kozépkorbol 6rokolt 6si magyar szerkezetekhez vald ragaszkodas
mindegyikben kimutathato, a notaciok egyéni kivitelezésében viszont nagy kilonbségek re-
gisztralhatok, amelyek els6sorban a kronoldgiaval, a notator iskolazottsagaval, a lejegyzés
eredeti funkcidjaval (ti. masolat vagy hasznaldi jegyzet) fiiggenek Ossze.

2. A f6 kéz jelkészletében is kimutathatok északkelet-magyarorszagi helyi iskolakra utalé iras-
elemek. Ezek aranya és befolyasa az adott irastdl fugg, de tetten érhetd a notaciok Osszeté-
teleinek szalas-vonalas rajzaban, az 6nallé punctum nagyobb méretében, a climacus préselt-
kotott alsé punctumaiban, a firészfogas postpunctum-formakban, a pes elnydjtasaban. A
periférikus killonlegességek ezen kollekcidjahoz kapcsolédnak a Kantuale jarulékos notaci-
o6inak tovabbi, feltehetéen helyi k6t6dést iraselemet, pl. a postpunctumok vonalla simitasa
a neumakban és Gsszetételeiben, a talpas pes, clivis, a climacus részleges — utolsé hangot
érint6 — jobbra dontése.

3. A 6 kéz notacidjat a korabbi 15. szazadi datalas helyett a 16. szazad harmadik évtizedének
végére modositanank, tobb megfontolasbol. Erre utal a papiralapu konyvtipus, a kiallitas
Ujkeletd puritanizmusa, diszitése, a palos pontelemek helyett az el6re mutaté ,,firészfogas”
szerkezetek, amelyek a kottakép 4j — emblematikus — figurai. Ezt a vélelmet erésiti meg a
vizjel-vizsgalat is. Mindennek tiikrében ki lehet jelenteni, hogy a régi véleménnyel ellentét-
ben a Kantuale f6 kezének hangjelzése nem 15. szazadi kalligrafikus kotta, hanem 1526
utani retrospektiv hangjelzés. Az egyik iras kottaképe (lasd a kvaternion) az Ujhelyi Graduale
kottajanak kozeli rokona, amely felveti a satoraljadjhelyi Szent Egyed kolostort, mint e no-
tacio keletkezési helyét.

4. Az egyik irasban cseh szinezetd neumak szdarnak szemet, ez alatamasztja az északi pro-
venienciat, s a korabbi megfigyelésekkel szemben a kurziv notacidk élénk koézép-eurdpai
keveredésérdl arulkodik. Nem lehetetlen, hogy ez a notacié Czestochowaban kerilt be a

konyvbe forrasunk legelnagyoltabb, legidegenebb, legfiatalabb irasaként.

A Czgstochowai Kantudle szines frasmintainak parhuzamai nem csak egy szikebb teriletrdl szar-
maznak, felsémagyarorszagi, erdélyi, s6t, délvidéki emlékek is talalhatok kozottik, ami tovabbi kér-
déseket vet fel, hisz egyszerre sejlik fel e notacié mogott kéttéle intézmény, szerzetesrend és helyi

egyhaz. Vajon palos munkak? Vagy helyi szkiptériumok irtak Sket? Ami bizonyos, az az, hogy a
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késé kozépkori hagyomany6rzé irdiskolak esetében az eddigieknél sokkal arnyaltabb kapcsolat-
rendszereket feltételezhetiink, sok-sok iskola valtozatanak egymas mellettiségét, sokszor irastech-
nikailag is igen kozeli neumakészleteket. A kutatas jovébeli feladata lesz a 15-16. szazadi hagyo-
many6rzé iskoldk tovabbi differencidlasa és e notacidanalogiak magyarazata.

A Kantuale lejegyz6i nem a budaszentlérinei szkriptorium szakavatott kezei voltak, hanem e
hagyaték vidéki tovabbéltet6i. 1526-ban, amikor a Kantuale papir alapanyaga késziilt, az anyamo-
nostor mar elpusztult. A leiras helyét igy mindenképpen mashol kell keresni, nagy val6szintséggel
egy a t6rokoktdl védettebb, talan északkeletre fekvd palos kolostorban — Tokajban? Ujhelyen? —, a

hasznalok bejegyzéseinek részletei ide iranyitjak a figyelmet.



