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Bevezetés

Az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtaraban 6rzott, kvadrat kottairassal notalt,
feltehetGen hazai eredetli négy ferences antifonile-kétet' a zenei medievisztikai kutatds szamara
kivételesen becses,” 4m egyelSre kevéssé kiaknazott forras. Mar a kotetek elsd, feliiletesebb
atlapozasakor is kilonlegességek sora hivja fel magara figyelmet. Amellett, hogy a korpusz a kurialis
gregorian liturgia viszonylag korai, 14. szazadi valtozatat tarja az olvasoé elé, a kotetekbdl a tartos
hasznalatot jelz6 kiegészitések kulonféle rétegei — kivakart, majd atirt dallamok — olvashatok ki. De
nemcsak ilyen tipust rétegek fejthet6k fell A korrekcidok mellett szamos késébb betoldott, a
tartalmat kiegészitd, illetve a kddexfolidkat megerdsitd kottas papir- és pergamendarabka is lappang
— egykori kédexekre utald részletek a kddexben, amelyek nemcsak 6nmagukban érdekesek, de
konyvtorténeti szempontbdl is: az antifonalék késébbi hasznalatrol, a bekotés feltételezett
helyszinérol, korilményeirdl tanaskodnak.

E tobb kédex részeivel megerdsitett ferences antifonalék, mint utaltunk ra, eddig nem
inspiraltak jelent6s feltar6 irodalmat. A vele foglalkozé munkédk — egy tanulmany kivételével® féként

katalogusszert emlitések — érintélegesen foglaltak allast a kddexek eredetének és késébbi sorsanak

“ A tanulminy 2019-ban készilt az MTA Ip2019-2/2019 Digitalis zenei fragmentologia projekt timogatisaval, a
Bélesészettudomanyi Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan.

I Cod. Lat. 118, 119, 121, 122. (Olim: Cod. Lat. A 104, A 105, A 108, A 109). A kétetek a liturgikus év temporale és
szanktorale részének csaknem teljes énekkészletét tartalmazzak. Cod. Lat. 118: téli-tavaszi temporale, 119: nyari-Gszi
temporale, 121: téli-nyari szanktorale, 122: 6szi szanktorale.

2 A nemzetk6zi Cantus Database a magyar kbzépkori gregorian forrdsai koézil — az Isztambuli Antifonile mellett —
els6ként ezeket a ferences antifonalékat dolgozta fel, majd tette interneten is hozzaférhetévé a kédexekbe foglalt
gregorian tételrepertoart. Lasd H-Bulat. 118, 119, 121, 122, in Cantus: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories
of Chant Sources. Directed by Debra Lacoste (2011-), Terence Bailey (1997-2010), and Ruth Steiner (1987-1996). Web
developert, Jan Kolacek (2011-). Online: http://cantus.uwatetloo.ca/soutces, 2019. 05. 20.

3 Gilanyi Gabriella, “Against change? Later Corrections to Responsory Melodies in the Franciscan Antiphoner H-Bu
Cod. Lat. 118, 119, 121, 122”, in David Hiley and Gabor Kiss ed., Dies est leticie. Essays on Chanti n Honour of Janka
Szendrei (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 2008), 243-254.


http://cantus.uwaterloo.ca/sources
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kérdését illetéen. Jelen tanulmanyunkban sem vallalkozhatunk a zenei tartalom atfogd, minden
részletre kiterjedd értékelésére, vagy pl. a koédexet készits, egyel6re ismeretlen hazai muhely
lokalizalasara, ehelyett forditott iranybdl, a kottas toéredékek alapjan kozelitenénk meg a kottas
hordozokonyvekhez kapcesolodd kérdéseket, és ezek alapjan ismét atgondolnank a hordozo, a
belefoglalt kddextéredékek, és a hozzajuk tartozo intézmények torténetét. Elsésorban két izgalmas
toredékcsoport 4j vizsgalatanak eredményeivel arnyalhatjuk a képet, am miel6tt ezekre ratérnénk,
érdemes Osszefoglalni, mit deritett ki az antifonalékrol és a beléjiik foglalt kodextoredékekrdl eddig

a kutatas.

Az antifonalékroél szolo irodalom

A kotetek liturgikus tartalmanak elsé attekintése, majd a ritus meghatarozasa Mezey Laszlo és Rado
Polikarp nevéhez faz6édik: 6k vetették fel a ferences eredetet a kotetekbdl kiolvashaté ferences
vonatkozasu utaldsok, rubrikak alapjan.* A ferences provenienciat Mezey Laszlé késébb is
megerdsitette.’

A magyarorszagl szarmazast els6sorban muvészettorténeti és zenetorténeti érvek tamasztjak
ala. Berkovics Ilona az Anjou-kor fellendilé szerzetesi kulturajanak kiemelked6 emlékei kozott
tirgyalta az antifonalékat: tigabb torténeti kontextusbol fokuszalt egyszetre tébb kodexre.” A
konyvdiszitések elemzése soran egy specidlis magyar szerzetesi kédexmivészet Arpad-korra
visszanyul6, késébb a papa avignoni tartézkodasaval magyarazhaté francidas elemeire, az
ornamensek sajatos puritanizmusara — egy minden jel szerint hazai, de ismeretlen ferences
kodexkészits iskola miivészetére — hivta fel a figyelmet.” Szendrei Janka és Dobszay Liszl6 a zenei
kutatas oldalardl a magyarorszagi szarmazas egyértelmd bizonyitékat talalta meg a hazai f6ldén

komponalt Szent Laszl6-histotia Fons aeternae pietatis kezdet antifonajinak kottas lejegyzésében,’

* Mezey Laszl6 1961-es munkéjaban killonb6z8képp datalja az egyes kdteteket: v6. Cod. lat. 118: XIV-XV. sz., mig a
Cod. lat. 121: XIV/1. Lasd Mezey Laszl6, Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universitatus Budapestiensis (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1961), 201-204. Radé Polikarp (Berkovics llonaval konzultdlva, lasd még a 6. jegyzetet) Gsszetartozo
ferences kotetekként ir a négy antifonalérol. U6., Libri liturgici manuscripti bibliothecarnm Hungariae et limitropharum regionum
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 523-527. Vélekedését szamos ferences rubrika és tinnep bejegyzése alapjan vonja
le, pl. Cod. lat. 118, £. 1: ,,In nomine domini incipit ordo breviarij fratrum minorum secundum consuetudinem romanae
curiae”, f. 1006: ,,et fit commemoracio de apostolis et de sancto francisco et de pace”, etc.

5> Ladislaus Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Tinde Wehli, losepho T6r6k, Paulo Timkovics,
Gabriele Sarbak, Zoltano Falvy, Petro Exdd, Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Fragmenta
codicum in bibliothecis Hungariae, I/1 (Budapest: Akadémiai, 1983), 207, 209, 237.

6 Berkovits Ilona, ,,Kolostoti kédexfestészetink a XIV. szazadban”, Magyar Kinyvszemie LXVIL/4 (1943): 347-362, itt:
362.

7 A vizsgalatok szerint ugyanennek a ferences mthelynek a terméke a Cod. Lat. 123 jelzetd Graduale is. Kutatastorténeti
Osszefoglalas: Szendrei Janka, A magyar kigépkori hangjegyes forrdsai. Mhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 163—164: 151. jegyzet.

8 F. 105v—1006t. V6. Szendrei Janka, A magyar kozépkori hangjegyes forrisai. MGhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez
1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 164: 154. jegyzet. A lejegyzésben a margén magyar hagyomanyra
utalé fecskefarokszer f-kulcs fedezheté fel. A masolé a Confessor Domini Ladislae antifonat is elkezdi kvadrat
hangjelzéssel, azutan meggondolja magat, és kivakarja a hangjelzést. Talan azért, mert a 13. szazadtél elrendeli a
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és a Confessor Domini Ladislae antifona tres kottasoros kozlésében a szanktorale idevago helyén, a
szent innepnapjan. A gregoriankutatas hasonléképp, a magyar eredet kétségbevonhatatlan nyomai
kozé sorolta a kédexek f6 korpuszanak iires kottasoraiba beirt,” illetve még az alsé margdn
telbukkano, a f6kéz {rasatol valamivel késébbre datalhato kurziv esztergomi notacios bejegyzéseket
is."" Kétségtelen, hogy mindkét toldalék — a Liszlo-énekpropriumok és a magyar hangjelzéses kotta
— er6sen tamogatja Berkovits magyarorszagi rendeltetés-tedriajat. Itt kell megjegyezni, hogy az
erésen kozpontositott ferences liturgikus hagyoméany szigort kuridlis elvek szerint masolt''
liturgikus kodexeiben barmely lokalis vonatkozasi szentanyag/széveg/dallam  feltiintetése
rendkivill szokatlannak tekinthet6. Még az a megoldas is, amely soran a lokalis szentek
tnnepnapjairél kommunalis anyagokkal emlékeztek meg. Az itt lathaté propriumositas, illetve a
magyar notaciés bejegyzések alkalmazasa, amely hazai zenei iskolazottsagot is feltételez, még
ritkabb, de nem egyedilalls. A 14. szazadi erdélyi hasznalata ferences pszaltérium naptaraban
ugyanigy magyar szentinnepeket és a karacsonyi Genealdgia egyhazmegyés tobbszélami magyar
notacios feljegyzését (1) talaljuk,” de itt emlithetd meg a nem zenei konyvtipusok kéziil a katolikus
egyhaz egyik legkorabbi, Assisiban 6rzott ferences misszaléja a magyar szentek tinnepnapjaira beirt
sajat oraciokkal, amely szovegek itt is egyértelmiivé teszik a hazai eredetet.” A ferences liturgikus
hagyomany zartsaganak alkalomszeri (magyarorszagi?) fellazulasa tovabbi kutatasok érdekfeszité
témaja lehet, hiszen mint lathat6, a lokalis egyhazmegyés hagyomany beszirédése a kissé
sulytalanabb, naptarbeli bizonyitékoktél a hatarozottabb nyomokig (ti. magyar dallamok és
proprium-szovegek beillesztése), tébb szinten is megmutatkozhatott. Akarhogy is, ferences
antifonaléink keletkezési helyét ezek az adatok csak nagy vonalakban jeldlik ki, s az orszaghataron
belili helyzetrél mar nem tajékoztatnak, s tavolinak tnik (kérdés, hogy lehetségessé valhat-e
egyszer) a kotetek pontos proveniencidgjanak meghatarozasa, a megrendel6 magyar kolostornak
vagy a masol6 muhelynek az azonositasa.

Elérhet6bb cél az antifondle késébbi torténetének kiegészitése, elsésorban a konyvekbdl
feltarul6 idegen alkotéelemek, zenei nyomok felhasznalasaval. Ez a torekvés tobb éve

fogalmazodott meg e sorok iréjaban. A Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka nevéhez fGz6d6

ferences Ordo, hogy hogy a mintakédexet valtoztatas nélkil, pontosan masoljak. Lasd Szigeti Kilian, ,,Matyas kiraly
liturgikus kédexei”, Magyar Kinyvszendle, LXXXV /3 (1969), 268-273, itt: 269-270.

9 A Cod. lat. 122 Lérinc-zsolozsmajaban a Beatus Laurentius dixit tesponzoérium lres kottaszisztémait halvany kurziv
magyar notacié tolt ki.

10 Tasd Szendrei Janka, A magyar kizépkori hangjegyes forrdsaz, 163—164, 151. jegyzet. Szendrei Janka okfejtése annyival
egészithetS ki, hogy a kddex egyik esztergomi kurziv notaciés bejegyzése a ferences dallamvaltozatot kozli a f6lion,
lasd jelen tanulmany 16. jegyzetét. A lejegyz6 minden bizonnyal ferences szerzetes lehetett, aki gyakorlottnak
mutatkozott a magyar hangjelzés mavelésében is.

1 Lasd pl. az ELTE Egyetemi Koényvtar Cod. lat. 123 Graduale elejére beirt, a kurialis karkényvek masolasara
vonatkozé szabalyt.

12 Lasd Szendrei Janka, A magyar kizépkori hangjegyes forrdsat, 28—29.

13 Veszprémy LaszI6, ,,Kiegészitések az Assisiben talalhaté Arpad-kori ferences Missaléhoz, Magyar Kinyvszemle 117/1
(2001): 100-101; ” Wehli Tiinde, ,,Ujabb kutatasok az Assisi-beli magyarorszagi ferences kédex inicialéi kéril”, in
Nyoleszaz esztendds a ferences rend. Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-mivészeti szerepéril 11
(Budapest: Magyar Naplo Kiado, 2013), 772-782, itt: 772—773.
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magyarorszagi responzorium-Osszkiadas el6készité munkalatainak idején, amikor a ferences
dallamvaltozatokat korrekturaztuk, felmertlt, miért ilyen sok az utélagos emendalas a kodex
dallamlejegyzéseiben, értve ezalatt a dallamok késébbi (16—17. szazadi) kivakarasait és atjavitasait.
A korrekci6 legtébbszor minddssze néhany hangot érintett,'* maskor egy dallam teljesen 4j formajat
hozta létre, s6t, bizonyos pontokon szinte az eredeti pergamen foliérészek palimpszeszt-szerd
,Ujrahasznositisdhoz” vezetett.” Egyfel6l a kuridlis dallamoktol idegen, modernebb varidnsok
kertltek be ily médon mind a négy kétetbe, masfeldl viszont a javitasok lathatéan a sok helyen
kiesett eredeti (diaton ferences) zenei valtozat hangjait erSsitették meg.'® Mindebbdl jomagam arra
kovetkezettem, hogy tobb idében, de folytatdlagosan korrigalhattak az antifonalék zenei tartalmat,
hogy az adott liturgikus gyakorlat szamara megfelelévé alakitsak. A dallamokat érinté érdekfeszité
korrekciok tanulmanyozasakor a kiigazitasok értelmezése, az utdlagosan beirt dallamalakok
azonositasa soran sajnos csak részsikerek sziilettek a fenti ellentmondasok miatt, pl. sor keriilhetett
a régi és az Uj zenei stilusvaltozatok szétvalogatasara, ugyanakkor az ujabb verzidk zenei mintait
nem sikertilt megtalalni. Az akkori eredmények kézé sorolhatd a tobb évszazados hasznalatban
tartas olyan jeleinek felfedezése, mint a szakadozott sz€Ela f6liok utdlagos ragasztott megerSsitései,
az eredetileg rossz mindségl, lyukas pergamen hatsé attakarasai kilonféle kottas toredékkel, a
javitéanyag kilonleges, tivel () valé odaerdsitése. Vagyis nyilvanvaléva valt a vizsgalat soran, hogy
nem csak a fedéltéredékekkel érdemes foglalkozni, hanem a folibmegerdsité kottas
fragmentumokkal is.

Az Egyetemi Koényvtar Kézirattar antifonaléinak gondos karbantartasa, amelyre az alabbiakban
még visszatérink, a konyvek utdlagos hasznalatara utalt valamely zart egyhazi k6zosségben vagy
kozosségekben. Mezey Laszlonak és kutatotarsainak koszonheté a felismerés, hol és milyen

korilmények kozott torténhetett a megSrzés és az utdlagos karbantartas némely mivelete.

A ferences antifonalék premontrei k6tédésd kodextoredékei

A Fragmenta Codicum kutatécsoport, amely a magyar gyGjteményekben fellelhetd latin nyelvd
kozépkori kodextoredék-emlékek feltarasara szervez6dott, grandidzus kutatassorozatat 1983-ban,
az Egyetemi Konyvtarban 6rz6tt kddextoredékek feltarasaval kezdte. E munka soran a ferences

antifonale-sorozat nyari-6szi temporalét tartalmazo kétetébdl (Cod. lat. 119) is tobb zenei notaciot

4 lyen javitasok mindegyik kotetben felfedezhetdk, pl. Cod. lat 118: 58t, 62v—63t; Cod. lat. 119: 121, 861; Cod lat. 122:
24v-25r, 126v, 127v—=128r. Lasd még Gilanyi Gabriella, “Against change? Later Corrections to Responsory Melodies
in the Franciscan Antiphoner H-Bu Cod. Lat. 118, 119, 121, 1227, 246-249.

15 Lasd pl. Cod. lat. 119: f. 20r.

16 A Cod. Lat. 119 f. 176 recto foli6jan egy nagy doxologia szerepel az alsé margén, amelyet nem ferences kvadrat,
hanem 15-16. szazadi kurziv magyar notacioval irtak be (k6t6tt scandicus, torculus, porrectus szerepel, de mar korszerd
gotikus modorban, jobbra déntdtt pontsorral a climacus-6sszetételben). A Nagybojt 2. vasarnapjat lezaré utolsé
énektételnek, a Cum andisset Jacob responzoériumnak a verzusardl van sz6 (Domine qui disixti mibi), amelynek Gloria-
dallamat a ferences verzusvaltozat alapjan alakitja ki a masolo.
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tartalmazé hartyas fragmentumot fejtettek le, majd e kottas toredékek révén Mezey Laszlo
megkisérelte a ferences kddexek 16—17. szazadi torténetének rekonstrukci6jat. Osszesen haromféle
kédextéredék-csoportot, 16 fragmentumot'’ azonositott a Cod. Lat. 119 eredeti kotésében: 1. tiz
kihasitott pergamendarabon t6bbszélamu énektételeket (,,Cantus figuralis”) a 15. szazad elsé felére
utal6 fekete menzurilis notacioval és kiegészitésképp gregotian kottaval (Fr. . m. 297, Facsimile 1),"
2. egy nagyobb méretli foliorészleten Szent Ferenc stigmajanak gregorian zsolozsma-énektételet
kvadrat hangjelzéssel (Fr. 1. m. 251, Facsimile 2),"” 3. egy hirom pergamen toredékbdl 4llo
toredékcsoporton ,,rombikus késé metzi” hangjelzéssel leirt himnuszokat, amelyeket egy altala a
14. szazad masodik felére datalt gregorian himnarium részeinek vélt, és a himnuszvalogatas alapjan
premontrei eredetliként hatirozott meg (Fr. 1. m. 253, Facsimile 3),"’ ugyanakkor magyarorszagi
provenienciajunak a Szent Laszl6-himnusz lejegyzésére alapozva.

Lukcsics Pal konyvtorténeti kutatdsai nyoman Mezey Laszlé arra a merész, de logikus
felismerésre jutott, hogy a premontrei anyagnak Pozsonyban kellett a ferences kédexbe kertilnie. A
pozsonyi klarissza kolostor volt az az azilum, amely befogadta a Magyar Kiralysag teriiletérdl a
torok el6l menekilé apacarendeket és kodexeiket; a szakirodalmi feltarasok szerint kozottik a
somlévasarhelyi-morichidai premontrei ,,f6k6t6s atyafiakat” is, akik a sajat liturgia mindennapos
végzéséhez sziikséges liturgikus konyveik egy részét valoszindleg magukkal hoztak 4j otthonukba.
Minden zenetorténeti nyom is arra mutat, hogy helytallé ez a kévetkeztetés: a ferences kodexeket
és a premontrei himnarium-téredéket a pozsonyi klarissza apacak kolostoraban éltek tal a 16.
szazad legvégétSl. Arra az itt felmeril§ kérdésre, hogy a ferences antifonale kezdettdl a kolostor
tulajdona volt-e, azaz a pozsonyi klarisszak hasznalatara készitettek-e eredetileg, mai tudasunk
alapjan nem tudunk vilaszolni.”' A premontrei kodextoredékek konyvbeli felbukkanasira viszont
meggy6z6 magyarazatot ad, hogy a 17. szizad elejére kihal6félben 1év™ premontrei apacak kényvei
magatol értetédben kéznél 1évé konyvkotészeti alapanyagot jelentettek a kolostor akkori lakoi,

klarisszak és domonkos apacak szamara.

17 Az Egyetemi Konyvtar téredékeket 6rz6 helyszini boritékan ez all: 16 db fedéltéredék. N. b. ez a szam nem egyezik
a toredékek ott talalhaté mennyiségével, lasd kovetkez6 jegyzet.

18 Mezey Laszl6 et soc., Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, . Chatles E. Brewer 9 erésen
rongalédott téredékrdl ir. Lasd ué., ,,The Historical Context of Polyphony in Medieval Hungaty: an examination of
four Fragmentary Sources”, Studia Musicologica. Academiae Scientiarum Hungaricae, ed. J6zsef Ujfalussy, Tom. 32, Fasc.
1/4 (1990): 5-21, itt: 11. Mezey Laszl6 és munkatirsai 6 toredéket irnak le, lisd Mezey Laszlé cum soc., Fragmenta
Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, 237. A 174. szamu jelzéssel ellatott téredékeket a feltaras soran
eredetileg a-j-ig betzték, amely 10 téredék egykori meglétére utal. Jelenleg vsizont 8 db toredé talalhaté meg 174 a, b,
c,d, e, g, j, hianyzik az 174 f, h. A téredékeket évekig elveszettnek hitték, néhany éve Pawel Ganczarczyk polifonia-
kutaté sem talalta Sket a helyuikon. Az Egyetemi Kottar teljes kottas téredékanyaganak tavalyi attekintése soran talaltuk
meg az elveszttnek hitt téredék zo6mét az egyik jelzetlen dobozban. Két téredék még lappang.

19 Mezey Laszlé cum soc., Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, 207—208.

20 Idem, 209.

2l Charles E. Brewer klarissza antifonaléként hivatkozik ra., lasd ué., ,,,,The Historical Context of Polyphony in
Medieval Hungary: an Examination of four Fragmentary Sources”, 12.

22 Timar Kalman, ,,A szegedi premontrei apacak magyar nyelvemlékei (A Szegedi Kédex)”, 205.
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A Ferences Antifonalék tanulmanyozasa és a Fragmenta-kotet lapozgatasa, ezen kivil az
Egyetemi Konyvtarbeli helyszini kutatasok soran e premontrei himnarium-téredékek vontak
el6szor magukra a figyelmet, f6képp azért, mert senki nem jelezte korabban, milyen kiilénleges
zenei notaciéval van dolgunk! Jomagam a foélidrészeken regisztralhaté sajatos hangjelzést a
rendkivil ritka formaja 6rhanggal egyltt tobb magyarorszagi gyljtemény anyagaban lattam mar
korabban,” s nehezen tudtam értelmezni a parhuzamokat, hiszen kiilénféle forrasokrdl volt sz6,
amelyek kilonboz6képp viszonyultak a magyar hagyomanyhoz. Most azonban ezek a régi
emlékfoszlanyok lassan Gsszefliged képpé formalddtak egy olyan magyar premontrei kozépkori
hangjelzésiskolardl, amelyrél nem adnak hirt a megel6z6 notaciotorténeti munkak sem, noha
szamos késGkozépkori kapcsolata, nyoma dokumentalhat6, sét, e forrasanyag kronologikusan
felfizhetd egy szalra. Ugy tiint, a Cod. lat. 119 téredékei ennek a premontrei kédexiré iskolanak az
utolsék kozott fennmaradt, mar csak kevés magyar elemet 6rz6, sajatos forrasai. Hogy megértsiik
e felfedezés jelentéségét, vissza kell térniink a Cod. lat. 119 tébbi téredékéhez, azért is, hogy
tisztazzunk néhany félreértést.

A korabbi zenei kutatast a premontrei himnariumtéredékekkel szemben a ferences kédex
kotésében kozvetlentl mellette megtalalt tobbszélamu fragmentumokkal foglalkozott érdemben,
ezeket a leleteket rangsorolta elére. A magyarorszagi polifon zenei forrasok mindig elél fognak allni
egy ilyen zenei rangsorban, hiszen elvétve maradtak fenn ilyen emlékek hazankbol. Nem véletlen e
forrastipus hianya, de legalabbis csekély aranya, még a kozépkori forraspusztulas kétségtelen torzitd
hatasaval egyiitt sem. SGt, ez a hiatus az igazi bizonyiték arra vonatkozdan, hogy mélyebb lokalis
beagyazottsag (képzett el6adomivészek, igényes mecénasok, oktatds és stilusismeret) nélkil a
korabeli Eurépa tobbszélami magasmuvészete jelentésen szikebb élettérrel rendelkezhetett, mint
az egyszOlamu gregorian ének, amelynek tanulasat ¢és alkalmazasat a magyarorszagi
intézményhalozat vallalta és garantalta az egész orszagban.

Az U. Fr. 1. m. 297 t6bbszélamu zenei toredékeinek azonositasat a menzuralis polifénia neves
szakért6jének, Charles E. Brewer amerikai kutaténak koészonhetjik, aki az 1980-as években
vizsgalta meg a kodexekbdl kivagott, erésen rongalt pergamen részeket, kozottik kis kopott

savokat és vékony csikokat.” Az 1400-as évek els6 felére datilt fragmentumokon Antonius de

23 Legfrissebb paleografiai vizsgalataink azt mutattik, hogy a zenei notacié szemsz6géb6l premontrei adatainkkal
egyértelmien 6sszekottésben allnak pl. a kévetkezs gregorian kédextoredékek. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara: Qu 406-24. Lasd Szendrei Janka, A magyar kizépkori hangjegyes forrisai, F 360, tovabba Hende Fanni, ,,Az
Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gyljteményében talalhaté kédextéredékek”, Turul. A Magyar Torténelmi Tarsulat, a
Magyar Nemszeti Levéltir Orszagos Levéltara és a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg Kozlinye, szerk. Racz Gyorgy
(Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 2018), 64—80, itt: 78—79, antifonale, Corpus Christi. Az esztergomi ritussal
teljesen megegyezik, nem premontrei dallamok. Orz6irat: MNL OL E 159 Magyar Kamara archivuma, Regesta
decimarum Bereghiensis 1549-1577 47. — OSZK A 1 (Szendrei: F 293, 6 kalocsainak véli) antifonale, husvét utani
hétkéznapok. Nagy kilonbséget mutat liturgiailag-dallamilag Esztergommal, egyel6re premontreinek sem tdnik. —
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, 92. fragmentum (6rz6kényv: 17762) (Szendrei Janka jegyzéke nem regisztralja),
graduale, Husvét oktavéja.

2 Chatles E. Brewer, ,,The Historical Context of Polyphony in Medieval Hungary: an Examination of four
Fragmentary Sources”, 5-21.
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Cividale mivét tudta azonositani (E# in terra), s felhivta a figyelmet arra, hogy a kompozicié —
ellentétben pl. a varosi didksag polifén énckeit 6rzé un. Zsigmond-kori téredékkel — a kor
legmagasabb zenei szinvonalanak stilusaban irédott, hasonléan a fragmentumokrdl felsejlé tovabbi
muvekhez, a polifon ,,Sant Omer” Sanctushoz, egy ismeretlen, Qui sonitu melodie kezdett tropussal
kiegészitett masik E# in terra-kompozicidhoz és egy haromszolama Veni sancte spiritus kezdeta
motettahoz, amelyeknek a foliddarabokon sajnos csak kis részei olvashatok el. Brewer
felfedezésébdl arra logikusan arra kovetkeztethetnénk, hogy a fejlett italiai tobbszélamu
zenemuvészet a fenti megallapitasok dacara el tudott jutni a korabeli Magyarorszagra, s az Anjou-
kultara centrumaban, Zsigmond kiraly budai udvardban fogékony befogadé kozegre talalt. Milyen
fontos lenne egy ilyen kévetkeztetés a kdzépkori magyar zenekultira szempontjabol, ha igazolhato
volna! Am bar e zenei magasmivészet-importot meg tudnank magyarazni az Anjou-uralkodék
italiai kapcsolataival és kultarapartolasaval, jelen esetben, a cseh notacids példakbol kiindulva (lasd
alabb), mégis inkabb arra gondolnank, hogy a lengyel-cseh tertilet fejlett (részben importalt) polifén
zenei gyakorlatanak, ahogy Rajeczki Benjamin nevezte, egy ,,k6zép-eurépai Ars-nova-kérnek” az
emlékei keriiltek a ferences antifoniléba, amelyeknek sajnos nem igazolhaté hazai vonatkozasuk.”

Targyunkhoz ennél szorosabban hozzatartozik, hogy Brewer a tobbszélamu toéredékek mellett
az egyszolamu gregorian énekeket tartalmazé kés6i kvadrat kurialis antifonale- és a premontrei
himnarium-toredékkel csak érintélegesen foglalkozott, ennek ellenére meglepSen szoros
kapcsolatot feltételezett az Gsszesen hirom, kétésbol kikertilt toredékesoport kézott.” Mindharmat
az egykori nagy magyar premontrei énekeskonyvben képzelte el, vagyis egy rendi ,,zenei antologia”
kilonboz6 idGkben belekertlt, dsszekotott, de tartalmilag csak lazan kapcsolodd részeiként.
Kétségtelen, hogy ilyen liturgikus énekeskonyvnek lehetett helye és szerepe a kés6kozépkori
premontrei kozosségekben — lasd a hasonldéan Osszevalogatott, az aktualis igények szerint
folyamatosan bévitett tn. Szegedi Antifonalét” (a tovabbiakban az énekeskényv tartalmit
pontosabban megragadé Premontrei Kancionale nevet fogjuk hasznalni), amelyet a korabbi
kutatasok szerint a nagy liturgikus zenei kodexek mellett kiegészit6 (gregorian) énekgytjteménynek
készitettek a szegedi premontrei apacak. Arra a kérdésre, hogy létezett-e a ferences kodexek kés6bbi
megerdsitéshez szétvagott nagyobb szabasd premontrei kotet, amely Brewer szerint szintén a
somlévasarhelyi apacak birtokaban lehetett, és amely zeneileg, kronologiailag és rendeltetését

tekintve ennyire heterogén repertoart, magasrendd poliféniat, ritka gregorian szekvenciat, kvadrat

25 N. b. a kézépkori Magyarorszagrol igen kevés tébbszélamu kottas forrds maradt fent. Ez az anyag toredékes és
inkabb egyszerdbb, binatim polifén gyakorlatra utal, illetve a varosi deaksag hasznalati cancium-repertoarjabdl 6riz
foszlanyokat. A forrasok csekély voltara alapozva az egyszélamu zenei praxis dominancidjara kévetkeztethetiink
mindebbdl. Lasd Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrasaz, 43; 3 Rajeczky Benjamin, ,,A korareneszansz
zenéje Magyarorszagon”, Zenetudomanyi Dolgozatok 1981. Szerk. Berlasz Melinda, Domokos Maria. Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézete, 1981, 11-15, itt: 9.

2 Chatles E. Brewer, ,,The Historical Context of Polyphony in Medieval Hungary: an Examination of four
Fragmentary Sources”, 11-15.

27 Szendrei Janka, A magyar kizépkori hangjegyes forrdsai, 44—45.
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notacios kurialis jellegli zsolozsmaanyagot is magaban foglalt, érzésiink szerint new a valasz. A
premontrei toredékek egyik darabjan felfedezheté menzuralis lenyomat mar a folié borité
funkcidjaban keriilhetett a pergamenre, hiszen kovetkezd rétegként az egyik menzuralis kottas
darab simult ra, és arrdl tapadt ra a tinta — ki is vehet6 a polifon fragmentumon szerepld ymnus sz6
tiikrozott nyoma rajta, valamint a lap aljan a kvadrat kotta inverze. Tovabba, gondoljuk meg, mi
lehetett egy ilyen konyv rendeltetése: értelmetlen lett volna ilyen szinvonalas, tobbszélamu
kompoziciok bekottazasa egy premontrei rendeltetésd kédexbe, hiszen a szerzetesek feltehetéen
nem voltak elég képzettek, hogy eléadhassak Sket, killonosen, ha apacak voltak a hasznalok, akik a
térfi sz6lamok éneklésével amugy is nehezen boldogultak volna. Ha mégis 1étezett ez a premontrei
zenei konyv, annak utdlagos tObbszélamu bejegyzéseit a renden kivil, fejlettebb zenei
kornyezetben, pl uralkodéi udvari kapolnai kérusban kell elképzelntnk.

Az U. Fr. 1. m. 297 jelzetd toredékek menzurdlis kottdi mellett felbukkan egy Agoston
szekvencia, amely Brewer tanulmanyaban modern atirasban is olvashatd, de ott nem azonositja a
szerz6.” A szovegrészletek arra utalnak, hogy a kérdéses tétel az Analecta Hymnicaban is olvashaté
Splendescit hodierna dies ingenti leticia kezdetG Agoston-szekvencia, egy rendkiviil ritka, kottasan
altalunk nem ismert Agoston-ének,?” amely egy agostonos regulat kévetd rend énekeskényvében
végtl is joggal kaphatott helyet. Ugyanakkor ugy tnik, nem kapott, mert a kiilfoldi premontrei

osszehasonlito forrasok egyontetlien a kozismertebb Inferni festi gandidt™

irjak el6 a szent
tnnepnapjara, nem az idézett kuriézumot. Az el6z6 kutatasokban felmeriil6 masik érv az egykori
rendi kotet mellett, hogy a harom, kotésben talalt téredékesoport £6lidi hasonld mérettick — ti. a
ferences antifonile megerésitéséhez kb. egyforma nagyalaku lapokat/folidrészeket hasznaltak fel —
ismét nem bizonyitjadk minden kétséget kizaréan a felhasznalt pergamenféliok eredeti
Osszetartozasat, még az egy helyen, egy id6ben kivitelezett atkGtés esetén sem. A valtozatos anyagok
és hasonlé méretek minddssze arra utalhatnak, hogy a kétéshez a helyszinen szamos nagyalakd
kédex allhatott rendelkezésre. A korabbi kutatas végsé érve a kézos premontrei kétet mellett a
gregorian notacid vélt hasonlésaga. Brewer az U. Fr. 1. m. 253, mind a 297 gregorian hangjelzései
kapcsan a Fragmenta Codicum-koétet meghatarozasan alapuld ,késéi metzi notaciérol”, és
,rombikus (cseh?) elemekrdl” ir, s tgy véli, e k6z6s () vonasok alapjan a premontrei himnarium
(253.) notaciéja a 297. menzurilis kottija mellett masodlagosan felsejls, ismeretlen Agoston-

szekvenciarészlet erésen kikopott gregorian kottajaval rokon.

28 Szekvencia vagy himnusz, ez all a tanulmanyban. Lasd Chatles E. Brewer, ,,The Historical Context of Polyphony in
Medieval Hungary: an Examination of four Fragmentary Sources”, 12—13.

2 Guido Maria Dreves—Clemens Blume, Analecta Hynmica Medii Aevi, Volume XXXVII (Leipzig: O. R. Reisland, 1901),
119.

% Kovacs Andrea, A kizépkori liturgikus kiltészet magyarorszdgi  emlékei, Musica Sacra Hungarica 1 (Budapest:
Argumentum, Zeneakadémia LFZE Egyhazzenei Kutatécsoport), 340*. Magyarorszagon nincs e tételnek kottas
lejegyzése. Attekintett premontrei graduale: Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, Musikabteilung, MS. 868,
f. 138v.
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*

Kozépkori zenei toredékeink az elmult évtizedekben olyan oOrvendetes mennyiségben és
valtozatossagban kertltek el6 hazai és kulfoldi gyGjteményekbdl, és valtak csaknem azonnal a zenei
irasvizsgalatok alapanyagava, majd e kutatasok révén altalanos zenepaleografiai tanulsagga, hogy a
kozépkori hangjelzéstan a magyarorszagi gregoriankutatas megkeriilhetetlen tertiletévé néhette ki
magit, elsésorban Szendrei Janka rendszerezd és tipizalé munkajinak készonhetéen”' E
hazankban viszonylag rovid multra tehet6 diszciplina eszkoztarat egyre hatékonyabban tudjuk
hasznalni a liturgikus zenei forrasok azonositasa és elemzése soran, s e tudas birtokdban érdemes
4j szemmel tekinteni a Cod. Lat. 119 két, fentebb kiemelt téredékcsoportjanak gregorian
hangjelzésére is.

1. dbra

2) b) ) d) ©) 9 h) ) )

f)
¥ " EN" (g = g

Az U. Fr. L. m. 297 tébbszélamt menzuralis kompoziciéi mellett harom fragmentumon
erGteljes északi hatast mutat6 gregorian hangjelzés lathato: ezzel az irassal kottaztak a szillabikus
Agoston-éneket és egy fragmentumcsikon egyelre azonositatlan funkcijy énekeket.? A
hangjelzést 5 piros kottavonalra rendezték el, s azonnal feltinik a sorok végén a jellegzetes
»felvidéki” custos, annak leggyakoribb, lefelé és felfelé is hurkolt formaja, amely els6sorban
felvidéki (masodsorban erdélyi) forrasokban mutathaté ki (lasd 7. a dbra); az 6t piros vonal azonban
az északi hatas bizonyitéka. Egyedi keverékre utal a pes kétféle rajza: a cseh alak (7. 5), melynek
rombuszai vékony ferde kotévonallal kapcsolédnak egymashoz, masrészt egy punctum-+virga
egységl pes (7. ¢), amelyben a virga jellegzetesen elvékonyodik: ciszterci hatast mutatd cseh és
lengyel forrasokban lathatok analégiai. Figyelmet érdemelnek még a hosszukasan formalt ,,csticsos
punctumok™ (7. d), illetve a porrectus neuma (7. ¢), amely clivisre és elvékonyitott szari virgara
szeparalodik, éppen ugy, ahogy a felvidéki forrasokban (lasd pl. a szepesi zenei kddexeket) szokas.
A neumadésszetételekben felbukkand kotott climacus, illetve az 6nallé climacus (7. fj a metzigot-
magyar keveréknotacié harompontos, jobbra dé6l6 figurajaként akar hazai eredetti elem is lehetne,
viszont a torculus punctum+félkérivie (7. g a metzigbt notacié alakzata. Két esetben latunk
scandicust, egyrészt a cseh pesbdl tovabbképzett, harom hangot vékony ferde vonalakkal 6sszek6té

format (7. /), masrészt a metzigbt scandicust, amelynek virga eleme elvéknyodé szard, mint az

31 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, Méhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez IV Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999).

32 Nagyon kevés kotta- és szovegtész lathato, ez alapjan nem sikerilt az éncktételek azonositisa. Lasd a174/¢ hossza
fragmentumcsikot.
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egyik pes (7. 7). C- és G-kulcs szerepel a sor elején (7. ), rajzuk az egész notacion is érzékelhet6
kurziv tendenciit kéveti, nem professzinilis notitor kulcsrajza. Osszességében egy metzigbt
keveréknotaciot latunk, amelyen elsédlegesen a cseh stilus hagyott nyomott, masodlagosan (igen
halovanyan) a magyar keverékirasokbdl is kimutathat6 egyes neumakkal van kéz6s halmaza, de
nem hinnénk, hogy hazai kéziratrél lenne szé.

Nem {gy a premontrei himnarium kottajaban! Brewer értékelésével szemben ugy lattuk, a
polifén téredékek gregorian hangjelzésétdl eltérd tipusa hangjelzésrél van sz6: cseh elem egyaltalan
nincs benne, tehat ,,rombikusnak”, amely a szakirodalomban ,,cseh”-et jelent, és nem a rombusz
alakd punctumokra, azaz magara a gotikus tollkezelésre utal, nem nevezhets. A hangok itt nem 6t,
hanem négy piros vonalon szerepelnek. A sorvégi custos az egyik legfontosabb, erre a muéhelyre
jellemz6, mondhatni identitasjelzé kottaelem: kutatasaink szerint kizarélag olyan kédextoredékek
6rizték meg, amelyek — véleményiink szerint — a premontrei rendhez kapcsolhatdk.” Az iras
egészén érezhetd a kiulonutassag: az 6nallé hangot jelz6 ,,punctumnak” csak egyik alakja a korabeli
rombusz, hiszen négyszogl stkidomként szamtalan arnyalatban mutathat6 ki a toredéken (olykor
négyzetes, maskor szabalyos és ferde téglalap, vagy paralelogramma formajat olti), és gyakran
forgatjak el a tengelye korul, mintha csetlene-botlana a kottaban (lasd 3. dbra Neumatiblizat, 3.
oszlop: Premontrei Kancionale). Jobban meggondolva, pontosan ezek a szogleges hangelemek
adjak e notacié kottaképének lényegét — kiképzésiik és alakjuk valtozatossaga idegen a hazai
mintaktol. Ez az arnyalati gazdagsag nem pusztan a hasznalati irasbol eredé hanyagsag: a climacus
jobbra délé formajaban a harmadik, utolsé hang kényszerten fordul be, hogy elférjen a szikos
vonalrendszerben. Alapvetéen azonban nem szandékos a punctumformalas tokéletlensége,
vélhetéen az {rasmod, egyuttal az egykori énekeskonyv nem-reprezentativ, gyakorlati funkcidjara
kovetkeztethetiink belSle. Fontos, hogy magyar elemek is regisztralhatok a neumaszerkezetek
kozott. Az esztergomi notacié climacusanak fuggdleges irasiranyat 6rz6 neumaformat hasznalja a
notator, am a belé foglalt hangok szabalytalan kiképzése miatt ezt a climacust is idegennek érezziik
az clegans magyar/magyar-metzigbt keverék példakhoz viszonyitva, éppigy, mint a magyar
keveréknotaciokbol ismerds, félbevagott scandicust. Sajat clivis-format is létrehoz ez a hangjelzés:
a neuma kalapjanak megnyujtasa, s a kiillonos, vaskos, kifejezetten esetlen talpazat, ezaltal a sokszor
torz z-alaku neuma is 6nallé inditékokat és iskolat sejtet. Még két jellegzetességre hivnank fel a
tigyelmet. Egyrészt a dallam kis vonalakkal torténé részekre szabdalasara a legelemibb tagolasi
pontokig, masrészt a befutévonalak érdekes alkalmazasara pl. a nagyobb hangot 1épé clivis kotott
formajaban, a masodik hang el6tt, vagy a hasonlé pes-formaval indulé torculusnal, illetve a

scandicus-neumadsszetétel masodik hangjanal (2. dbra):

B V6. 22. jegyzet.
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Bar a szOvegiras analizise masik szakteriiletre visz at, amelynek kutatasi eszkoztaraval és
tapasztalataival nem rendelkeziink, az rogton feltinik, hogy a szkriptira a kottafrashoz hasonléan
egyedi, éppugy, mint a foliok diszitései. Ebbdl a talan bastarda tipusba hajl6 irasbol kiemelkedik

néhany feltiné formalasu elem, pl. az ef kt6sz6 inverz f-alakda formaja, a jobbra megtort ,,v”, a

>
jellegzetesen kinyuld ,,x”, a szokatlan talapzatd ,,r”°, az ,,I” vagy az ,,s” megformalasa. A szévegirast
a neumakhoz hasonléan gondos hajszalvékony befuté- és kifutévonalakkal, cizellaltan csatlakozo
ornamensekkel, vékony vonalas ékezetettel lagyitjak, diszitik. Nagyon kulénos, hogy ezt a
szovegirast és kodexdiszitést a Ferences Antifonalé elsé kotetében (Cod. lat. 118) kvadrat notacios,
papiralapi késéi betoldasokban latjuk viszont,™ és egyes emendalasokban is.”” Lehetséges, hogy a
premontrei apacak is irtak bele az antifonalékba? Talan masoldi szakértelmik révén komoly részt
vallaltak a klarisszak értékes karkonyvének kiegészitésében, korrekcidjaban? Lehetséges, sot,
valészint. Lazs Sandor megallapitasa szerint a kéziratok bejegyzései arra utalnak, hogy a 16. szazad
eleji domonkos, premontrei és klarissza kéziratok k6zosségi, illetve maganhasznalatban voltak a 17.
szazadban is a pozsonyi és a nagyszombati klarisszdk kolostordban.”® A koribban
értelmezhetetlennek tind, vegyes jellegl dallamatirasokra is ez kinalhat kielégité magyarazatot: a
ferences kodex tartalmat a premontrei, a klarissza és a domonkos apacak egyarant alakithattak sajat
tudasuknak és hagyomanyuknak megfeleléen, hogy alkalmassa tegyék egy végsé soron kozos,

,,0sszeféstlt” liturgiavégzéshez.

A himnariumtoredékek kora

A zene- és szOvegnotacié tanulsagainak fényében a himnarium datalasat mindenképp ujra kell
gondolni. A Fragmenta-kotet 14. szazad végi meghatarozasa a zenei elemek fényében tulsigosan
korainak tdnik: ebben az id6ben hasonld fejlettségi, azaz erételjesen gotikus tollkezelésti, magyar
keveréknotacio a kutatasok és tapasztalatok szerint még nem létezett ilyen formaban,” vagy ha igen,
a himnarium hangjelzése (a custosformaval egytitt) a korabeli kottazasi viszonyokhoz képest
kivételesen modern elegy. Osszbenyomasaink alapjin azonban — a kédex méretét és er6s hasznalati

jellegét mérlegelve —, inkabb a forditottja lehet igaz: a premontrei toredékeken lathaté hangjelzés

34 Rendkivul érdekes, hogy a sz6veglejegyzés alapjan premontrei apaca lejegyzére utalé kvadrat notacios interpolaciokat
lattunk a ferences kotetekben, pl. a Cod lat. 118 17 rv f6lion, 40rv f6lién és a Cod. lat. 121 123 rv f6lion. A kéziras és
a kédexdiszités a fenti premontrei téredékpélddinkon latottakhoz nagyon kozel all.

% Bz az iras feltGnik a kodex javitasaban is: pl. a Cod. lat. 121: 1291 f6lién.

36 Lazs Sandot, Apdcamiiveltség Magyarorszdagon a XV —XV'L szdzad forduldjan. Az anyanyelvii irodalom kezdetei, 399.

37 Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, 77; ub., ,,A metzigbt-magyar keveréknotaci6”, 204—200,
Rajeczky Benjamin szerk., Magyarorszig Zenetirténete 1. 204—205.
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nem Utt6rS, hanem archaizdlo jellegii —, sok vonasaban voltaképp a 15. szazadi magyar egyhaz

peremvidékeinek archaizalé-kurzivalé konjunkt szerkesztést kottait idézi fel.”

A magyarorszagi
gregorian hangjelzés klasszikus idészakanak atalakulasa, azaz a tollkezelés gotizalédasa, a hangok
szOgletessé merevedése és a régi kotott neumak végleges felbomldsa — amely a premontrei
toredékek kottajaban mar részben megvaldsul — a hangjelzéstorténet 15. szazadi stilusvaltozasanak
az eredménye. Toredékiink irasmodja hazai talajon all, igy a felhasznalt elemek, a neumatagolas és
a gotizalas stadiuma alapjan legkorabban a 15. szazad kozepére helyezném a himnarium

keletkezését. Bz egyuttal azt is jelenti, hogy a Cod. lat. 119 tobbszoélamu fedéltoredékei, Brewer

vélekedésével ellentétben, korabbiak lehetnek a gregorian kottanal.

Osszehasonlit6 premontrei forrasok

E magyar elemekkel kevert sajatos premontrei irasmod datalasahoz és jellemzéséhez pusztan a fenti
adatok és érvek nem lennének elegendéek, és csak a homalyban tapogatéznank, ha nem utalnanak
e sajatos muhelyre mds forrasok/toredékek is. Nem a magyarorszagi periférikus kottaird-
hagyomany fent emlegetett analogidira gondolunk, hanem olyan példakra, amelyeket a lehetd
legszorosabb kotelék kapcsolhat ide, nevezetesen, hogy ugyanennek a magyar premontrei
muhelynek a termékei. Az MTA ZTI Régi Zenetorténeti Osztalyanak digitalizalt fotbanyagaban
tobb olyan leletre is bukkantunk, amelyeket a neumak kilonleges készlete, illetve a szoveg- és
zeneirds Osszképe alapjan a fedéltéredékek kozeli rokonainak tekinthetiink.” Egy kovetkezd
tanulmanyban ismertetnénk e vizsgalat teljes forrassorat és tapasztalatait, jelen munkaban a kotésbe
kertlt himnarium hangjelzéséhez kapcsolodd két legkézelebbi forrast vennénk szemiigyre: egy
gy6ti adatot és a szegedi apacak Premontrei Kancionaléjanak egyik jellegzetes notaciomintajat.

A Gy6ri Kaptalani Maganlevéltar Cth X 846 jelzetl antifonale-téredéke mar a folidk
szerkezeténél, tagolasanal, méreteinél fogva is arulkoddan 6sszecseng a himnarium-féliorészekkel.
Megegyezik a dupla vonalas nyit6 és zar6 keret, a dupla vonal koz6tt a kulcsok és custos pozicidja.
A rasztrum méretezése és strlsége alapjan legalabb 10 kotta- és szévegsor szerepelhetett egy
oldalon, de a levagas miatt akar a himnarium-félion lathaté 11, vagy anndl is tobb sor lehetett az
eredeti allapot; teljes f6li6 sajnos egyikbdl sem maradt fenn. A két toredék(csoport) beosztasa
szerint azonos a sorok tavolsaga, hossza, a kotta vonalkézeiben a szoveg elhelyezése, a
kottaszisztémak magassaga és szélessége. A hangokat fekete tintaval vékonyan meghuzott piros

kottavonalra irtak ra ebben a forrasban is.

3 Szendrei Janka, ,,Hagyomany6rz6 méhelyek™, in u8., Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszagon, 71-74.
¥V6. 22. jegyzet.
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A Kaptalani Levéltarban az egykor a X. in. Cimeliothecihoz tartozé,” imeretlen iratcsomot
befeds antifonile-toredéket lefejtve Srzik.'! A himniriumhoz hasonléan a liturgikus tartalom
elemzése is megerdsiti a premontrei provenienciat. A toredéken lathato énektételek részben a Szent
Istvan vértana-zsolozsmahoz tartoznak. Szokatlan valasztds a kompletérium Nune  dimittis-
antitonaja (Verbum caro factum esi), majd az invitatérium (Beatus Stephanus Christi martyr), illetve a
matutinum elsé nokturnusanak antiféna- és responzoérium-valogatasa. Ezek kozil a Beatus Stephanus
Christi - martyr invitatériumot tekinthetjik igazi kuribzumnak: a tétel a CANTUS Index
forrasadatbazisaban nem mutathaté ki. A Verbum caro kompletériumbeli felhasznalasara Istvan
vértanu Unnepén talaltunk egy példat, amely raadasul premontrei eredet: a fragmentumon
azonositott tételsor és -asszignicié aztin teljes atfedést mutatott az Osterreichische
Nationalbibliothekban rz6tt 15. szazadi Altenburg an der Lahn-i premontrei antifonale* Istvan
vértanu tnnepén kozolt tételsoraval és dallamanyagaval, s e korrespondencia egyértelmt érvként
hasznalhat6 az egykori antifonale premontrei rendeltetése mellett.

A gy6ri toredék zenei notacidjanak vizsgalata a premontrei kapcsolatot teljes erével tamogatja,
hiszen rendkivil hasonl6 szerkezett és kivitelt kottairas lathato rajta, mint az Egyetemi Konyvtar
premontrei himnariumanak toredékein. Elséként a markansan egységes custosrajz érdemel
figyelmet (lasd 3. dbra Neumatiblizat, 2. oszlop: Gyo6ri toredék). A félpunctumbdl felfelé kiindulo,
majd egymast 8-as alakban metsz6 kifutévonalak édltal meghatarozott jel ismét a felvidéki custos
egyedi valtozatanak tlnik, kelléen karakteres és alkalmi ahhoz, hogy egy konkrét kozosség, a
premontreiek hasznalatara kovetkeztessiink bel6le. Erre a k6zosségre utal a zenel notacié tobbi
részlete is, az egykor kotottnek mutatkozo, a magyar hagyomanybdl merit notacids szerkezetek
felbomlasanak himnariummal azonos stadiuma, az iras sietGs, szétesé duktusa. Sokat nyomnak a
latban a szOvegirasban és a diszitésben lathaté parhuzamok, pl. a diszitéfigurak Andras-kereszt-

szerd motivuma, amely a kapitalisok ékitésének legfontosabb (szinte egyetlen) médja (4. dbra).

401883-ban Ebenhéch Ferenc nevéhez kdthetets a Cimeliotheca (Cth)-rendszer kialakitdsa. A Gy6ri Kaptalani Levéltar
legfontosabb iratait 11 db nagy mappaba, tn. Cimeliothecaba rendezte. Lasd Nemes Gabor, A gyiri kdptalani
maganlevéltdr torzsanyaginak regesziai (1527—-1600) A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Segédletek 5 (Gy6r: Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar, 2011), 5-6.

4 A t6redéken ceruzaval szerepel$ informatfv bejegyzés: Ures volt. 95. augusztus 30., ZG, vagyis ekkor nyilvan lefejtve
taldltdk meg a toredéket.

42 A-Wn Mus. Hs. 15489.
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A neumarendszer elemzése révén léphetiink egyet beljebb. Itt sem a 15. szazadi stilizalt
metzigét neumarendszer lathat6, hanem premontrei himnarium neumakészlete, és rogton szembe
otlik néhany, a magyar hagyomanytdl idegen elem. Nagyon szokatlan pl. a két pontbdl () 6sszealld
a clivis, majd még egy clivis, amelyet egyetlen szotagra énekeltek (lasd 5. a dbra)— mintha egy
scandicust akarna helyettesiteni a notator a két kilonallo, eltéré formaju clivisszel, jollehet mindez
felesleges, hiszen mashol 6nalld, kotott scandicus fejezi ki ugyanezt a dallamelemet 5. 4). A foélion
raadasul két izben is felbukkan e dallammotivum. A kétpunctumos pes a himnarium-téredéken is
szerepel egyszer, még a szillabikusan formalt himnusz-dallamok 4altalanos zenei-neumaszerkezetbeli
egysikusaga dacara is, mindez azt jelzi, hogy a két pontos clivis 6nalléan is elészeretettel alkalmazott

alakvaltozat volt.

l

5. dbra
a) b) (9 |d O] H |9 h) i) j) kD m) | n)
AN IEENNEIEEILIEE
' o
RS

3

A toredékek Osszetartozasat erdsiti az f-kulcs kivitelezése, amely itt sem a szokasos
fecskefarok-forma, hanem nyomtatott F-re emlékeztetd francias jel (5. ¢),* pontosan ugyanaz, amit
a himnarium-téredéken fedeztiink fel. A clivisnek is ugyanazon alakvaltozatai dokumentalhatok a
gy6ri folion: 1. a 15. szazadi magyarorszagi un. hagyomany6rzé notaciok nyujtott felsé elemmel
indulo, kilonleges talpazattal rendelkezé neumaja, amely f6ként zard pozicidban szerepel (5. d), 2.
az ebbdl tovabbgondolt, forditott z-rajzolat, amelyben a virga elem megnyujtott tamasztékkal
végz6dik (5. ¢), vagy 3. a virganak mutatkozé, also-fels6 punctumnyomatékkal egyértelmusitett
clivisrajz, amely nem valik teljesen szét (5. /). A folié épebb allapota miatt a gy6ri antifonaléban
sokkal jobban latszoédnak a pes és torculus hosszi befutévonalai a nagy hangkézlépés masodik,
magasabb hangjanal (5. g). Az iras elrendezése a sorokban nem egyenletes, olykor zsufoltabb a
kottaképp, maskor szell6s, amely hatassal van a neumak megformalasara, amelyek egyszer
kirajzoltabbak, maskor hevenyészettebbek. Ez egy félkurziv irds, amelyben egyrészt megvan a
szandék az uniformizalasra, masrészt a kottakép egészét attekintve ugyanaz a benyomasunk timad,
mint a 15. szazadi periférikus magyarorszagi hangjelzések lattan, praktikus, hasznalati kényvbe
szant, iskolazott, de nem magasan képzett masolé6 mivérdl lehet sz6, ez a masold elzartan és
feltehet6en szerény korilmények kozott dolgozott. A kottazasban itt is megmutatkoznak a

széttagolas, hangokra bomlas jelei, lasd pl. a tagolt szekundot 1épé, a tébbi neumahoz képest

# Kulfoldi premontrei és ciszterci forrasokban is ilyet latunk.
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extrémen széthuzott pest (5. 5), olykor tagolt torculust (5. 7) és climacust, de ez még a neumak
szétesésének kezdeti stacidja, hisz sok a kotott elem (5. ), illetve a torculusnak (5. £), porrectusnak
megtalalhaté a kotott valtozata is, sét, az dominal. Mindez idegen a metzigdt notaciotol.
Parhuzamot teremt a két toredék kozott a kiforratlan punctum-rajz is (5. J): a szabalyosabb
rombusz-alakzatok mellett a ferdén, elnyujtva felirt formak valtakoznak.

Van egy jel, amelynek kiképzése alapvetéen eltér a két mérlegre tett notacioban. Mig a
himnarium kottazasaban erételjesebb a torekvés a lapitott punctumokbol allé climacusok
fiigebleges iranyu rajzara, addig a harom pontbdl allé6 6nallé climacus a gy6ri toredéken minden
esetben jobbra halad lefelé (5. 7). Osszetételnél azonban parhuzamos megoldas lithaté, ilyen
esetben a gy6ri toredék notatora is él a postpunctumok fuggdleges sorozataval, és a nagyméretd
punctumok himnariumban is lathaté Osszelapitasaval. A ferde climacus mindkét hangjelzésben
kimutathato, s6t, az a latvanyos iménti alakvaltozat is, amely a harmadik, utols6é hangot vizszintes
iranyba forgatja, hogy elférhessen a vonalkézben (5. 7).

Vajon lehetséges-e ennyi parhuzam lattan, hogy az antifonale- és a himnarium-téredék
ugyanahhoz a premontrei kédexhez tartozott egykor? A valaszt a kérdésre egy tovabbi adottsag
komplikalja, nevezetesen, a forrasok jelenlegi allapota. A himnarium kottairasa erésen kopott,
amelyre a liturgikus konyv folyamatos hasznalata és a f6lidk/kotetek korabbi egymashoz ragadasa
ad magyarazatot, ezzel szemben a gy6ri téredék viszonylag j6 allapotban maradt fenn és kénnyen
olvashaté néhany fehér ragasztott csik kitakarasat leszamitva, mely a boritas meger&sitését szolgalta.
A himnariumtoredékekhez képest, amelyeket kddexfedélbe ragasztottak, itt csak behajtottak a
dokumentumot, maganak az iratnak a tartalmarél, sorsarél ma nem tudunk semmit. A himnarium
tartalma, mint jeleztilk, kevésbé olvashato, igy szamolni kellett azzal is, hogy e viseltesség miatt
eleve hanyagabbnak, vaskosabbnak tinnek a kottabdl megmaradt részek. A hanyagabb allapot
rovasara irhat6 olvasasi nehézségeket leszamitva, a kutatas eleve kidolgozatlanabbnak értékelte a
himnarium kottaképét. A hangfejek kicsivel nagyobb méretesnem pusztin a kopas-szétfolyas
eredménye, hanem tényleges a kulénbség a gy6ri toredék egyes hangjaihoz képest. Vagyis a gyori
antifonale-téredéket a himnariumhoz viszonyitva egy apro arnyalatokban varial6do, 6sszességében
fegyelmezettebb, rendezettebb, higgadtabb kottairassal jegyezték le. Kevés a valoszindsége, hogy a
két emlék egyazon notitor mive lenne, ugyanakkor az azonos koédexhez tartozas kérdése nem
zarhaté le megnyugtatéan. A nagyobb mibe — antifonaléba vagy pszaltériumba — illeszkedd
himnarium 6nallé egységként mutathat eltéréseket ugyanazon koényv {6 korpuszahoz képest,
notacidja lehet sietésebb, hevenyészettebb a tobbi konyvrész irasnivéjahoz képest, és leirhatta mas
is. Itt raadasul jelentSsek a folidelrendezés parhuzamai, vagy a szovegiras teljes azonossaga az egyes
betiformakig bezarélag, a fentick alapjan az sem zarhato ki tehat, hogy a gy6ri téredék is annak az
antifonalénak a része, amelybe a himnuszkottakat eredetileg szantak. Egy tovabbi érv az

Osszetartozas ellen hozhato fel, a tobbi altalam premontrei kotédéstnek tekinthetd kottas téredék
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némelyikén pontosan ugyanilyen strliségt a kottavonalazas, de bizonyosan mas a notator, talan
egyen-lapokat alkottak mis-mas célt énekeskonyv szamara is.*

A konyvtorténeti szalak felgombolyitasa tovabbi érvekkel tamogatja meg a korabban emlitett
kés6kozépkori  premontrei  notaciés hagyomany-teériat.  Teljes liturgikus zenei forras
Magyarorszagrol nem maradt fenn sem a rend néi, sem a férfi 4gabdl, kivéve a 16. szazadi
Premontrei Kancionalét, amely eredetileg a premontrei apacarend szegedi kolostoranak liturgikus
konyveként hossza és viszontagsagos moédon kerilt a 20. szazadban jelenlegi 6rzéhelyére,
Szombathelyre.” Ami felkeltette figyelmiink, az az, hogy az énekeskonyv kiilonféle kottairasai
kozott a fenti premontrei toredékeink hangjelzésmodjahoz nagyon kozel allé gregorian kottat
fedeztiink fel az 51-53. oldalakon, amely a nagypénteki keresztbehozatalt kisété Popule mens-t, a
Trisagion refrént, majd a keresztimadast kisér6é Ecce lgnum crucis ének dallamat rogzitette. A szegedi
apacak kézirataban a nagy liturgikus konyvekbdl kiszorult, kiegészité zenei anyagok kaptak helyet,
s e figgelékes bejegyzéseket a konyv késébbi hasznalati helyszinein is folyamatosan gyarapitottak.
Jollehet a kancionale torténetérdl szolo bbséges szakirodalomban a kényv korabbi elemz6i koziil
tobben prébalkoztak a zenei bejegyzésekhez kapcsolédo ,,rubrikak” és marginalidk értékelésével, s
ebbdl fontos alapkovetkeztetéseket vonhattak le a konyv utjara vonatkozoéan (lasd a német nyelvi
bejegyzés értékelését, majd a Szent Jakab-antifonajét®), szisztematikus zenei/zenei paleogréfiai
elemzés ald mindmaig nem vontak a kotetet, igy a tobbféle hangjelzés kozul végtl egyiknek az
értékelése sem tortént meg. Abban tébben egyetértenek, hogy a kotta els6 szamu notatora a szegedi
kolostor egyik lakdja, egy széljegyzetben soror Martaként megnevezett apica lehetett.” Az &
télkurziv kottairasa kevés egyedi vonast mutat, ezek kz6tt van a kettGs ponttal, esztergomi médon
inditott climacus neuma, a harom elemre tagolt magyar scandicus, vagy a jellegzetes kurziv, hirom

pontbol 6sszeallé pes-rajz.*® Ez az iris 6sszességében a korszak metzigbt notaciot és kurziv magyar

V6. a 22. jegyzetet.

# E tanulmanyban a kétet torténetéhez kapcsolodd koényvtarnyi szakirodalombdl a kévetkezé munkakat hasznaltuk
tel: Lukcsics Pal, A vdsdrbelyi apdcik torténete (Veszprém, 1923); Gabriel Asztrik, ,,A premontrei kédexirodalom”, Us
Magyar Museum 11. évf. 4. kotet (1944), 129-147; Timar Kalman, ,,A szegedi premontrei apaciak magyar nyelvemlékei
(A Szegedi Kodex)”, Acta litterarum ac scientiarnm Regiae Universitatis Francisco-Josephinae: sectio philologico-bistorica 6 (1934):
194-205; Gabriel Asztrik, ,,A pozsonyi kédex eredeti kézirata”, Magyar Kinyvszemle (1940); Abaffy Csilla—Abaffy
Erzsébet—Madas Edit, Pogsonyi kddex 1520. A nyelvemlék hasonmasa és betiihil atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
Régi magyar kodexek 29. (Budapest: Pharma Press—Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2004); Kérmendy Kinga, ,,A
Lanyi Kodex. Leirds”, online: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/lanyikodex, 2019. 05. 20; Lazs Sindot, ,,A
megkertlt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, valamint két elkallédott kézirat”, Magyar Konyvszemle 122 (2000),
146-161; u6., Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV'—X V1. szazad forduldian. Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Balassi Kiado,
Budapest, 2016); Kovacs Imre Endre—Legeza Laszl6, Premontreiek (Budapest: Mikes Kiadé, 2002).

46 A 88 verso foli6 aljan német nyelvd bejegyzés olvashaté (,,ban man uon sant iacob halt diese histori”). Lasd Gabriel
Asztrik, ,,A Pozsonyi Kédex eredeti kézirata”, Magyar Konyvszemle IV (1940), 333-344, itt: 336. Ezen kivil a 89r félion
egy német teriileten elterjedt Szent Jakab-antiféna (Gloriosa splendet orbi) olvashatéd kurziv metzigot lejegyzésben. Vo.
Guido Maria Dreves—Clemens Blume, Analecta Hymnica Medii Aevi, Volume XXVI (Leipzig: O. R. Reisland, 1897), 124.
A tétel német tertletre utal. A kutatds szerint a kotet a bécsi Porta Coeli premontrei apacakolostorba keriilhetett, amely
az 1585-6s pestisjarvanyt kdvetSen szinte teljesen kihalt, {gy a kbzeli Szent Jakab rendhdz kapta meg az épiiletet. A két
kolostor egybeolvadasa utan keriilhetett az énckeskényvbe a Szent Jakab patronus kiemelt tiszteletére utal6 antiféna-
proprium. Gabriel Asztrik, ,,A Pozsonyi Kédex” Magyar Kinyvszemle IV (1940), 333—344, itt: 336.

4Timar Kalman, ,,A szegedi premontrei apacak magyar nyelvemlékei (A Szegedi Kédex)”, 200-201.

.
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kottairast vegyit tipusa, és nem az altalunk keresett 6nallé magyar gyoker premontrei hangjelzés-
fejlemény. Talalunk a kényvben kevéssé kifinomult kottakat is, pl. Marta névér sietésebb kézirasat
a 20. lapon, a Nagycsiitortoki zsolozsma anyagat irja le a Jeremids Lamentacidval, vagy a fent
emlitett Jakab-antiféna kidolgozatlan metzigbt gyorsirasos lejegyzését. A nagypénteki Szent
Kereszthez kapcsolédd szertartasok énekeinek harom konyvoldala, amely a liturgikus zenei
tartalom altalanossaga miatt mindeddig nem keltette fel az elemz6k figyelmét, a legérdekesebb
notacionak bizonyul az egész kotetben. A toredékek fent kiemelt kottazasi sajatsagai kézil minden
részlet felismerhet6 ebben a dallamlejegyzésben is (2. abra). A ,,csapos”, 8-as alaku custos, a
szogletes, dus valasztéka punctumrajzok, az F-kulcs egyéni kiképzése, a széles kalapu clivis, a pes
talapzata, nagyobb hangkéz esetén a pes és a torculus masodik hangjanak szokatlan befutévonala,
a kotott pes-, torculus-rajzok — a kottakép egésze, annak gotikusan vastagvonald, a neumakat
kototten 4abrazold tollkezelése. Emellett néhany apré eltérés is szemet szurhat. A
himnariumtéredékekhez viszonyitva a Kancionale lejegyzése meglehetésen gondos munka,
sietségnek nyoma sincs: az {ras szellés, aranyos és jol szerkesztett. Figyelemre mélté benne az
esztergomi notaciés hagyomany Marta névér irasanal erételjesebb felidézése, amely az
irasduktusban és a neumaszerkezetekben egyarant kimutathaté. Azon til, hogy a lejegyz6 a neumak
konjunkt formalasara torekszik, tehat szivesebben koéti, mint tagolja a neumakat, a climacust az
esztergomi jelre emlékeztetéen kettSs ponttal inditja.” S bar ferdén irja fel ezeket a punktumokat,
rendezett sorban, s az utols6é hangot sem forditja el, ahogy a téredékek mutatjak. A kotta alapjan
Osszességében az a kulénds benyomasunk tamadhat, hogy a toéredékek kottazasanak néhany
évtizeddel korabbi, azaz gordilékenyebben irt, jOl féstltebb verzidjat kapjuk, s az archaizmust
tovabb erésiti a 9-est formal6é cephalicus-neumak hasznalata, amelyek fenti forrasainkbol mar
kikoptak. Mindezekkel egytitt mégsem datalnank korabbra a Premontrei Kancionale kottairasat a
fenti forrasparhuzamoknal, hiszen e papiralapu Kancionale masolasat a tudomanyos konszenzus
inkabb a 16. szazad els6 két évtizedéhez koti. A régies {rasmodorhoz val6 alkalomszerd
visszanyulasban kereshetiink magyarazatot az ismerds, magyar gyOkerd notacié par oldalas
alkalmazasara, amely bizonyitja, hogy e régi stilusi notacié muveléséhez legalabb az egyik névér
(feltehet6en nem Marta) bizonyosan értett.

Szolni kell a szovegiras és a diszités feltiné parhuzamairdl is. A Kancionaléban éppuagy
megfigyelhetd az ef szocska jellegzetes formaja, a hasonléan formalt bettalakok (x, 1), a piros diszité
nagybetik ismerds kialakitdsa, indas nyulvanyai, a bettk finom segédvonalai, a kotta vonalkas
tagolojelei, a diszités puritainsaga, amelybdl csak a voros betthattér fehér Andras-kereszt-szert
motivuma emelkedik ki a Popule meust indité kapitalisaban. A Kanciondle e magyar notacios

hagyomany felelevenitését kovetSen, az 54. oldal folytatasaban tovabbra is magyar vonatkozasa

4 Lasd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszdgon, 61.
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anyagot k6zol: Szent Laszlo kiraly miséjérdl olvashaté magyar nyelvi rubrika, illetve a tovabbiakban
— sajnos csak Ures kottavonallal —, a magyar eredett Nove laudis attolamus szekvencia szévege all a
szent kiraly innepnapja szamara.

A premontrei rendben a magyar szentekrél valé megemlékezés joggal kapott nagyobb
hangsulyt, mint mas szerzeteseknél, pl. a ferenceseknél, kilonésen a Laszlo-kultusz bizonyult
népszerlinek toredékeink/forrasaink itt bemutathaté adatai alapjan is.”’ Ez a kitiintetett figyelem
nem véletlen, hanem a rendtorténetbdl fakadé adottsag, mivel a rendalapité Szent Norbert Laszlo
anyai nagybatyja volt, s e ténynek a rend magyarorszagi megtelepedésének korilményeiben is
szerepe lehetett. Az els6 premontrei kolostort Varadhegyfokon, Szent Laszlo sirja, talan a
legfontosabb korabeli magyar zarandokhely koézelében emelték, a hazai premontrei notacios
hagyomanynak talan itt volt a bolcs6je. A premontrei rend e kézzel foghaté kapcsolat miatt joggal
vallhatta magat kés6bb magyar gyOkertinek, s emelhetett be magyar liturgikus szokasokat,
kodexmuvészetet sajat hagyomanyaba. A magyar liturgikus életbe valé beolvadast az esztergomi
zenei notacié megtanulasaval és folyamatos hasznalataval is biztosithattak. A kézépkori végén ezen
elemeknek a fokozatos kikopasa érhet6 tetten forrasainkban, és nem tudjuk nem parhuzamba hozni
ezt a 15. szazad masodik felétdl feltamadd premontrei reformtorekvéssel, az eredeti francia-
premontrei hagyomanyhoz valé szandékos visszanyulassal.”

A Kanciondle torténetével tobb kivald munka foglalkozott, izgalmas latni, hogy a kényv
tartalma alapjan milyen tartézkodasi helyek tarhatok fel, és hogyan fonddott 6ssze a kotet sorsa pl.
a Lanyi kodexszel vagy a Pozsonyi koédexszel.” Téméink szempontjdbdl a szegedi, a
somlévasarhelyi, a Gyor kozeli moérichidai és a pozsonyi évek fontosak, hiszen a kancionaléban
dokumentalt {rasminta épp a Gybrben és Pozsonyban fennmaradt téredékes emlékeken bukkan
fel, tehat e maguk utan hagyott nyomok a premontrei apacak vandorlasanak masodlagos utjelz6i is.
Mindebbdl logikusan kévetkezhet, hogy a téredékekhez tartozé liturgikus zenei koédex(ek)
korabban a premontrei apacak tulajdonaban voltak a fenti teljes kotetekhez hasonléan. A
kancionale alaprétegének lejegyzése bizonyosan Szegedhez kotédik. A szegedi apacak 1511-ben a
bencés n6vérektdl elrekviralt somlovasarhelyi kolostorba telepiiltek,” a tobbiek 1529 koriil, a térok

vesz€ly el6l menekiilve kovették tarsaikat.” Mivel az egyik bejegyzés az 1516. augusztus 27-i szegedi

% Lasd Premontrei Kanciondle, himndrium-téredék adatait, illetve még egy nemrégiben premontreiként azonositott,
jelzet nélkili forrast a Leleszrél, a premontrei kolostor kényvtarabol, amely tébbek k6zott a Novae laudis attollamns
szekvencia részletét 6rzi a kévetkezé felirattal: De sancto rege ladislao. E forras fotéjahoz Eva Veselovska jévoltabol
jutottunk.

51 Malyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971), 228-229. E
gondolat részletesebb kifejtését lasd Gilanyi Gabriella, ,,A »f6k6tSs atyafiak« zenei {rasbelisége a 16. szazadi
Magyarorszagon. Magyar hagyomany, rendi hagyomany, politika” Magyar Zene LVIL. évf. (2019) 4. szam 357-369, itt:
366—368.

52 Lasd a 45. jegyzetben felsorolt miveket.

53 Lukesics Pal, A vdsdrbelyi apdcik tirténete, 35.

> Timar Kalman, ,,A szegedi premontrei apacak magyar nyelvemlékei (A Szegedi Kédex)”, 204.
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tlzvészrél ad hirt,” s az elemz8k arra kovetkeztettek, hogy az énekeskényv a késébbi idépontban
kerilt Somlévasarhelyre. Az Gjonnan érkezett szegedi névérek — helyhiany miatt — a premontrei
szerzetesek addigra kihalt moériczhidai rendhazaba koltoztek be az esztergomi érsek és kaptalan
északra menekiilésének évében, 1543-ban. Egy bécsi kitérd utan, amely az énekeskényv tartalmaboél
olvashaté ki, 1586-ban Somlévasarhelyen, majd nem sokkal késébb (talan az 1594-ben) mar
Pozsonyban lehetett a Kancionale: a premontrei apacak a kanonissza kolostorban talaltak
menedéket és oda magukkal vihették tobb konyviiket is, koztik jelen kotetinket. Nem csak a
Premontrei Kancionale, a Lanyi Kédex és a Pozsonyi kédex kerilt ugyanide, hanem rengeteg mas
konyv is, kéztitk minden bizonnyal az a régi antifonale, amelybdl a himnarium-félidkat a ferences
kodexek kotéséhez kivagtak. Mindezt attekintve felmertl a kérdés, mi lehet a gy6ri antifonale-
toredék sorsa, hogyan kertlt e toredék Gyorber Kétféle valasz adhatd, mivel a zenei vizsgalat nem
tudta alatimasztani (ahogy biztosan cafolni sem) az azonos kédexhez tartozast. Ha eredetileg két
kiilén zsolozsmaforrashoz tartoztak a fragmentumok, akkor valészind, hogy az egykor a szegedi-
somlévasarhelyi-morichidai  premontrei  apacak Szent Istvan  vértand-foliokhoz tartozo
anyakodexet helyben, azaz Mérichidan/Gyérben hagytik,” mig a himnatiumhoz tartozé kédex az
apacakkal egyiitt Pozsonyba kerilt. E nyomvonalon elérehaladva logikusnak tlnik azt feltételezni,
hogy a kédexek szétszedése és felhasznalasa két helyen, egymassal parhuzamosan tortént.

Ha viszont az antifonile-toredék és a himnarium-téredék azonos kédexbdl vald, akkor csak
Pozsonybdl juthatott vissza a kotéanyag Gybrbe, s mivel levéltari anyagot kotottek bele,
legnagyobb valésziniséggel egy kbtbanyagot forgalmazé pozsonyi konyvko6tétél szarmazhatott. Az
biztosan kizarhat6, hogy a koényveket legféltettebb kincsiikként évé és azokat folyamatosan
menekité premontrei apacak végul maguk vagtak volna szét sajat konyveiket a Pozsonyba koltézés

elétt, és hagytak volna féliokat Moérichidan, amelyek kés6bb Gy6rbe kertiltek.

A ferences antifonale ciszterci kotddésu kodextoredékei

Sziikséges egy utolso kitérs, mivel a ferences antifonalékban a fenti harom téredékcesoport mellett
azonosithaté tovabbi harom, egy csoportot alkotd kilonleges fragmentumlelet. E téredékek
nyomat nem latjuk a szakirodalomban, jollehet t6bb szempontbdl is figyelemreméltéak a magyar
kozépkorkutatas szamara. Egyrészt a ferences kodexek megerSsitéséhez hasznalt /legkordbbi
kodextoredékekrdl van sz6, amelyek a markans gregorian kottairasuk révén biztosan azonosithatok,

masrészt olyan szerzetesrend kédexeibdl szarmaznak, amelynek alig néhany emléke maradt fenn

% Fol. 43: , ,Bzer-6tszaztizenhat esztendében irtak e ternuszt, akkort mégége Szent Léleknek monostora és Szent
Mikl6si, és Felsé-varasnak, Szegednek, nagyobb része elsé idnepének, Szent Agostonnak, estin, feria quarta”.

5 Bzt erbsiti meg legtjabb felfedezésiink, a amely a zenei palografiai vizsgalat szerint szintén premontrei eredetd, s
hiteleshelyi levéltari anyagot borit.
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Magyarorszagrol, harmadrészt e forrasok is egyértelmien a pozsonyi klarissza kolostorra utalnak
6rz6helyként.

A Cod. Lat. 121 harom pergamen folidjat ciszterci kédextoredékkel erdsitették meg (Facsimile
4). Kett6 kozulik, egy antifonale (f. 86r) és egy graduale (f. 122r) maradvanya, amelyek a notacié
alapjan akar parkédexek is lehettek eredetileg, mindkett6 a 13. szazadbdl szarmazhat. A harmadik,
igen csekély darabkat (két kottasor és egy szovegsor néhany centiméteres kivagata, amelyet a lyukas
pergamenrész kitakarasahoz hasznaltak fel a 99 recto f6lion), szekvencionalébol metszették ki, s
valamivel kés6bbre datalhato a tobbieknél, talan a szazad végére. Ciszterci eredetre mindenek el6tt
a toredék kozépfrancia hangjelzésben gyokerezd, igen specidlis zenei notaciéja utal,”” amelynek
tehat két valtozata is elkilonitheté a ferences kédex javitdanyagaban. A liturgikus tartalom is
megegyezik a ciszterci rend liturgikus zenei kédexeinek™ tételsoraval: a Piinkosd utani péntek és
szombat zsolozsmatételei is ezt a rendszert kovetik, éppugy, mint a graduale-fragmentum szintén
Pinkdésdi utani hétkéznapok anyagat koz16 szakasza, s dallamilag is pontos megfelelést talaltunk
159

Osszehasonlité ciszterci forrasainkkal™. Ezzel szemben szekvencionale Szent Katalin tinnepének

prosajat, a Catherinae virginis votiva festa®

részletét tartalmazza, amely kozismert, vagyis nem specifikus
alkalmazas, a kodex eredetére nem utal a jelenléte. Az a tény, hogy e harom ciszterci kédex is
rendelkezésre allt a konyvkotés soran, nem lehet véletlen mive, mindez a bekotés helyszinének
korabbi ciszterci kapcsolataira kell, hogy utaljon. Ennek a nexusnak a nyomait megtalaljuk a
ciszterciek pozsonyi rendtorténetében. A pozsonyi klarisszak 1297-ben a Csehorszaggal folytatott
harcok kovetkeztében elszegényedett, majd elnéptelenedett ciszterci apacakolostorba koltéztek
be,’" ahol lehet6ségiik volt hasznalaton kiviilivé valt korabbi ciszterci kddexekhez hozzajutni.

A két korabbra datalhaté toredéken® a négyvonalas kottaszisztémak jellegzetes vonalszinezése
a francia ciszterci gyakorlatot mutatja: a sorokat a sargaval kiemelt C-vonal, az F-hangmagassagot
jelz6 piros vonal, és még ketté vékony fekete alkotja, s a betlkulcsok sajatos formaja az Arezzoi
Guido-féle k6zépolasz vonalrendszeres gregorian kottabol lehet ismer6s. Mindkét toredék az also
lapszéleket erdsiti meg. Feltinéen kifinomult, vékonyan rajzolt hangjelzést latunk, késo-
posztkaroling minuscula-szovegirassal. A notacié a gotizalé (vékonyito-vastagitd) tollkezelés
kezdeti stadiumat mutatja, ezért a 12. szazadnal késébbre datalhaté. A notaciéban a kilonleges

tollkezelés mellett felfedezhetd néhany elem, amely a metzi-német notacié befolyasara régztlhetett.

57 Szendrei Janka, ,,Van-e ciszterci hangjegyirase”, Magyar Zene 23 (1982): 129-137.

8 A zenei 6sszehasonlitas sordn a antifonalét és gradualét haszndltuk: Graduale Cisterciense, 12. sz., Alsace, Ms. 445,
Gradnale Cisterciense, 1381—1384, Warsawa, Biblioteci Narodowe;j.

% Az sszevetéshez a kovetkezs ciszterci gradulékat hasznaltuk: Alsace. saec. 12., Ms. 445u

% Analecta Hymnica 55203.

o1 Székely Ottokar, A csgterci apdcik Magyarorszagon. Kilonlenyomat a Ciszterci Rend budapesti Szent Imre
Gimnaziumanak 1941-42. évi évkényvébdl (Budapest: 1942), 8-9.

92 Az antifonalé f6li6jabol egy 283mm x 60 mm-es, hosszanti foliéestk maradt fenn, Gsszesen nyole sz6veg- és kottasor
részlete olvashaté rajta. Egy széveg- és kottasor 6sszesen 19 mm tetjedelmd. A graduale-csik 9 kotta-és szévegsort
6rz6tt meg: 310x60 mm.
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Ilyen a metzi 7-es alaku clivis és a németes (mar-mar sarkantyus) pes, vagy a porrectus utolsd
hangjanak befelé fordulasa (cseh-metzi hatas). A virga téglalap-alaka fej-kiképzése viszont
ellentétesen, az olasz stilizal6 modor (kvadrat iras) felé mutat, mig az s-alakd specialis cephalicus és
a points liés-tipusi punctumok kozép-francia eredettiek. Osszességében zavarba ejté elegy tarul a
szemunk elé, mely alapjan az sem kizart, hogy kulféldi (német-cseh) kolostorbél Pozsonyba kertilt
kodexek toredékeirdl van szo. Kilfoldi liturgikus kodex hazai hasznalatara a pozsonyi apacaknal j6
esélyt kinalhatott, hogy az anyaapatsag éppen Citeaux lett a papa iranti tiszteletadasként, amely
ellathatta kotetekkel a tavoli filiat, a pozsonyit is. Ezen kiviil adatok vannak a heiligenkreuzi ciszter
apacak pozsonyi megtelepedésére.” Sajnos semmi biztosat nem tudunk, kivéve, hogy a patronal6
monostorok nagy tavolsaga késébb a kolostor magara maradasat, majd pusztulasat eredményezte.

Fragmentumaink a legkorabbi, kézépkori Magyarorszagrol ciszterci emlékeknek tekinthetdk, a
szoba j6het6 tobbi adatot, amelyet t6bbnyire német vagy metzigbt notacioval irtak le, Szendrei
Janka a 14. szazadra és késSbbre datalta.”* A 14. szazad el6tti idSkbe vezet harmadik ciszterci
toredékiink is: a Katalin-szekvenciarészt 6rz6 lelet egy késébbi stadiumat mutatja az iménti
hangjelzésnek, itt még jellegzetesebbek a ,kvadratos” virgak. Ugyanakkor a gotizalas jelei is
intenzivek, megfigyelhetSk pl. a climacus-6sszetételek ferdén lefuto, egyforma rombussza kiképzett

punctumaiban, a vastagodé elemekben, amelyek ezt a hangjelzést késébbinek mutatjak a masik

kett6nél, de ugyanabbdl a sziikebb hagyomanybol.”

Befejezés

A kddexben a kddex-tipusu fragmentumkutatasnak rengeteg a zenetorténeti hozadéka, kiillonésen, ha
a hordozékoényv maga is értékes kottas kézirat. Téredékeink vizsgalata egyfel6l adalékokkal szolgalt
fontos gregorian koteteink, a Ferences Antifonalék és a Premontrei Kancionale torténetéhez,
masfeldl egy jellegzetes magyar premontrei gregorian notaciétipus megragadasara nyudjtott modot,
amely lehet6vé tette eddig azonositatlan forrasok értékelését, és késGbbickben hasznos lehet 4j
forrasok azonositasakor. Vizsgalatunk ravilagit tovabba a magyarorszagi ciszterci apacak liturgikus
gyakorlatanak legkorabbi kottas forrasaira, s arra, milyen utakat-lehetéségeket kinalnak az adatok,
amely a magyar premontrei és ciszterci apacarendek koézépkori zenei gyakorlatardl a forrasokboél
kiolvashatok. Nem kérdés, a vizsgalatoknak folytatodnia kell minden iranyban, a téredékektdl sok
eredményt varhatunk. A tanulmany végén arrdl szamolhatunk be: néhany djabb 1épést ismét

megtettiink ezen az uton.

03 Székely Ottokar, A ciszterci apacik Magyarorszagon, 9.

%4 Szendrei Janka, ,,Van-e ciszterci hangjegyiras?”, 136.

% PL U. Fr. . m. 251. Elnagyoltabb, késébbi példa. A németgdt notacié elemeivel keveredd forma, pl. jellegzetes német
sarkantyuds pes, a német neumanotacioéboél ismert cephalicus, egyedi scandicus resupinus.
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Facsimile 1. Tobbszolamu toredék, lasd Fr. 1. m. 297
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Facsimile 2. Ferences toredék, Szent Ferenc stigmaja, lasd Fr. 1. m. 251
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Facsimile 3. Premontrei toredék, lasd Fr. 1. m. 253
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Facsimile 4. Ciszterci toredékek




