GILANYI GABRIELLA

Haszn4latitdl a miremekig: a 15. szdzadi
hangjelzett esztergom—budai kédexek

A 15. szdzad mdsodik fele a magyarorszdgi miivel§déstorténet egyik legfényesebb
korszaka, amelyet elsgsorban, s teljes joggal, konyvkultirdja miatt méltat az uté-
kor. A korabeli magyar kédexgytjtemények neves kiilfoldi kortdrsak figyelmét is
felkeltették. Vespasiano da Bisticci, a kor legnagyobb firenzei konyvmdsold
miihelyének tulajdonosa elismerden szél a humanista Vitéz Jdnos kényvtdrdrdl,
t8le tudjuk, hogy kevés olyan korabeli latin nyelvd konyv létezett, amely Vitéz
gy(jteményében meg ne lett volna.! Janus Pannonius, pécsi piispok, Vitéz uno-
kadcese, akit az esztergomi érsek Ferrardban, Guarino Veronese nagyhiri iskold-
jdban, majd Padovdban tanittatott, Vespasiano beszdmoléja szerint ,,megszerzett
minden kényvet, amit tudott, mind a gérégoket, mind a latinokat, mindenféle
szakbdl [...], nem térédve az drral, sem semmi mdssal”.> A bibliofil magyar
t8papok pompds konyvgylijteményei, a tematikdk vdltozatossdga a tudés huma-
nista miveltség magyarorszdgi meggyokeresedésének, majd kultuszdnak, s ezzel
a kédexekben megdrzote klasszikus tudomdnyos 6rokség irdnti szenvedélyes ér-
deklddésnek a bizonyitéka. Ez a rajongds a klasszikus mtiveltség és a diszesen ki-
vitelezett, felbecsiilhetetlen értékd kédexek irdnt mindent elképzelést feliil mulé
tet8pontra jutott Hunyadi Mdtyds Corvina-konyvtdrdval, amely a legévatosabb
becslések szerint is mintegy 2000-2500 darab itdliai, illetve budai méhelyben
elkészitett pazar kidllitdsd kédexbdl 4llt,” s Csapodi Csaba jeles Corvina-kutaté

*

A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztond{j tdmogatdsdval, tovibbd az NKFIH K 120643
palydzatdnak keretében késziilt.

Lésd Csapodi Csaba, ,A reneszdnsz kényvkultdra (Humanista konyvtdrak). Vitéz Jénos konyved-
ra”, in A kinyvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektél 1800-ig, szerk. Madas Edit—-Monok Istvdn
(Budapest: Balassi Kiadé, 2003), 70.

2 Uitt., 71.

> Csapodi Csaba—Csapodiné Gdrdonyi Kldra, Biblioteca Corviniana, 4. kiadds (Budapest: Helikon
Kiadd, 1990), ,A Corvina Kényvtdr torténete” cim( fejezet online: heep://www.corvina.oszk.hu/
studies/csapodi_hun.htm. Ldsd tovébbd Kékay Gyérgy, ,A reneszdnsz és a humanizmus. A
Corvina és kdnyvbeszerz8i”, in A kinyvkereskedekem Magyarorszdgon (Budapest: Balassi Kiadd,
1997). Online: http://mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokay14.hem
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szavaival élve ,olyan alkotds (volt), amely nemcsak elérte a kor legmagasabb
eurdpai szinvonaldt, hanem hozzd mérhet8 gy(ijtemény, a maga nemében és a
maga kordban, az Alpoktdl északra sehol sem akadc.”*

Az er8s vonzbdds a drdga, kézzel mdsolt kédexekhez a 15. szdzad végi Magyaror-
szdgon egyuttal anakronisztikusnak dllapotot is titkroz. A nyomtatds elterjedésével
Eurépa nyugati felében a konyvkereskedelem és a konyvterjesztés robbandsszer(
fejlédésnek indult, s ezzel Magyarorszdg a konyvek el8dllitdsdnak és sokszorozdsd-
nak technolégidjdt tekintve hdtrdnyba keriilt. A magas szinvonald szkriptériumok
mellett az igazi tdmegigényeket kiszolgdlé nyomddk nem tudtak megtelepedni,
ahogy Hess Andrds Gttord véllalkozdsa sem, amely megrendeld hijdn 1474-ben, két
évvel alapitdsa utdn tonkrement.’

A budai udvar kédexmdsolé mihelyének drnyékdban a katolikus egyhdzhoz
kapcsol6dd, évszdzadok éta miikodd szkriptériumok és kddexgytjtemények is
fejlédésnek indultak. A 15. szdzadi magyar kdptalani egyhdzakban, de a plébd-
nidkon is egyre nagyobb szdmban szerepelnek a magisterek filozéfiai és a dogma-
tikai olvasmdnyai,® ezek névekvd ardnya az dllomdnyban nyilvdnvalé &sszefiig-
gésben 4llt a kiilfoldi egyetemi tanulmdnyok népszertisodésével, s bizonyos foku
demokratizdléddsdval. A szérvdnyosan fennmaradt konyvtdrjegyzékek ugyanak-
kor rdvildgitanak, hogy a legbiztosabb helye a szdzad végi konyvgytjtemények-
ben még mindig a napi haszndlatd liturgikus kédexeknek, s ezek kozott a liturgi-
kus zenét tartalmazé kéruskonyveknek volt. Az esztergomi székesegyhdzban az
1397-es kanonoki egyhdzldtogatds két antifondlét és két gradudlét regisztrdl,
amelyekrdl a kdptalannak kellett gondoskodnia,” de a konyvigényt az alsébb
rangud plébdnidkon hasonléképp szigortan szabhattik meg. A beszdmoldk szerint
a liturgikus zenei kédexeket elkiilonitették a tobbi konyvtsl, nem a kényvtdrban,
hanem a sekrestyében a kéruson tartottdk 8ket, hogy a liturgia mindennapi
énekalkalmai szdmdra rendelkezésre 4lljanak.®

A 15. szdzad derekdrdl fennmaradt gregoridn diszkédexeket ebben a kérnye-
zetben kell elképzelniink. Sajnos a magyar zenetudomdny csak néhdny fennma-
radt forrdssal szdmolhat ebbdl az id8szakbdl vizsgdlatai sordn,’ ezek kozote elss-

Csapodi Csaba—Csapodiné Gdrdonyi Kldra, Biblioteca Corviniana, ,A Corvina Kényvtdr t6r-
ténete”, 7.

Ldsd Kdkay Gyorgy, ,A reneszdnsz és a humanizmus. A nyomddszat kezdetei”, online: htep://
mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokay14.htm

Madas Edit, ,A latin nyelvi egyhdzi mtveltség konyvei”, in A kinyvkultira Magyarorszdgon,
szerk. Madas Edit—Monok Istvin, 54-57.

Ldsd Kormendy Kinga, A Knauz-hagyaték kddextiredékei és az esztergomi egyhidz kizépkori kinyv-
tdrdnak sorsa in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvedranak Kizleményei 7 (82) (Budapest:
MTA Kényvtdr, 1979), 23.

Madas Edit, ,Kédextdl a nyomtatott kényvig, A konyvek tdroldsa”, 29, tovdbbd ,Kdptalani
konyvtdrak, a kanonokok kényvhaszndlata, kdpralani iskoldk”, 43—47, itt: 45.

Az ide tartozd teljes és hidnyos kddexek: Pdléczi Gydrgy missaléja (15. sz. eleje, H-Bn Clmae
359; SzJ: M 6); Esztergomi I. és II. Antifondle (15. sz. kézepe, H-Efké Mss. I. 3. d, ¢; SzJ: C
8, 9); Futaki Gradudle (1463, TR-Itks 242, SzJ: C 45); Budai Antifondle (15. sz. vége, -
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sorban arra a kézirategyiittesre dsszpontosit, amelyet a gregoridn szaktermino-
16gia esztergom—budai kddexek néven emleget.'

A csoportba tartozé kédexek zavarba ejt8en kétarciak. Egyfeldl tradiciondlisak,
hiszen a kézponti magyar ritusvéltozatot, énekrepertodrt és dallamstilust kozvetitik
a vizsgdlatok szerint a korabeli esztergomi editio typicdhoz illeszked8, megbizhatd,
normativ alakban;'' mdsfeldl viszont — kodikoldgiai és zenei paleogréfiai szem-
pontbdl — érdekfeszitden innovativak és korszeriek. Mindez elsésorban annak a
kédexekben megjelend reform-hangjelzéstipusnak koszénhetd, amelyet Szendrei
Janka a metzigét—magyar keverékirds terminussal ir le, és amelynek professziondlis
formdja kizdrélag ehhez a kézponti forrdscsoporthoz kapcsolédott. '

Az \j zenei notdciétipus kialakitdsdt a bevezetben tdrgyalt kédexkultusszal
dllithatjuk pdrhuzamba. A szdzad kézepén divatba jott nagyméretd, reprezentativ
gregoridn karkédexek hangjelzésére a kordbbi kalligrafikus esztergomi zenei
notdcié' — amelynek azonositdsa szintén Szendrei Janka nevéhez fizdik — mir
nem volt alkalmas. A finom, hajlékony vonalak és ivek, melyek a 13. szdzadban
az egyes hangok helyett a zenei formuldkat képezték le grafikailag, a kottamé-
retek névekedését nem birtdk kovetni. A véltozds két f6 ponton ragadhaté meg.
Egyrészt a magyar notdcidra jellemzd, vertikdlisan lefuté hangsorozatokat foko-
zatosan jobbra dontotték, mivel a kottavonalak a hangméret-novekedés miatt
egyre szlikebbnek bizonyultak. Mdsrészt a hagyomdnyosan kotott vonalakat
tagolni kezdték, a régi szerkezeteket, a neuma-osszetételeket szétbontottdk, hogy
nagyméret( alkotdérészekhez jussanak. Nyilvdnvaléan nyomot hagyott a notdcién
az Uj tobbszélamu zenei halldsmdéd is, amely az egyes hang, a punctum 6ndlléso-
ddsdban nyilvdnult meg. Ezt alapneumaként egyre szogletesebbre, rombusz-
alakdra forméledk, elsdsorban a Kézép-Eurépdban népszeri metzigét irdsmin-

SK-BRm EC Lad. 6; SzJ: C 1); Budai Psalterium (15. sz. vége, H-Efké Mss. 1. 3; SzJ: C 7;
Esztergomi Passionale (15. sz. vége, H-Efké Mss. L. 78; SzJ: C 10); Bakécz Gradudle (15-16.
sz., H-Efké Mss. 1. 1; SzJ: C 15). SZ] = Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai,
Mihelytanulmdnyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,
1981).

Az ,esztergomi” és ,budai kédexek” terminusok kezdetben a mivészettérténeti munkdkban
jelennek meg, amelyek a kédexek illumindciéinak analdgidit vették alapul a proveniencia-megha-
tdrozds sordn. Ldsd Berkovics Ilona, ,F&székesegyhdzi Konyvtdr: A kdédexfestészet emlékei a
Fé&székesegyhdzi Konyvtdrban” Magyarorszdg Mtemléki Topogréfidja I. Esztergom (Budapest:
Miemlékek Orszdgos Bizottsdga, 1948), 291-371, itt: 292-294; 310-320. A kés8bbiekben
liturgiatdrténeti és zenetdrténeti munkdkban is haszndlatos kifejezések; legszorosabb értelemben
a 15-16. szdzadbdl fennmaradt kozponti magyar liturgikus zenei diszkédexekre utalnak. A
kédexcsoportrol sz616 irodalom 4ttekintésekor jelentds hidnyok, ellentmonddsok, bizonytalansd-
gok meriilnek fel a kédexek eredetével, s e terminoldgia érvényességével kapcsolatban.

Ti. a forrdsok tartalma egybevdg a liturgikus szokdsrendet kodifikdlé szoveges korabeli mdsolt
vagy nyomtatott brevidriumokkal és missdlékkal.

Ldsd Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, Mihelytanulmdnyok a Magyar
Zenetdrténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 78.

Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 58-60.
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tdnak megfelelden.'® A hagyomdnyos és metzigét notdcid asszimildciébél Ma-
gyarorszdgon két forma: egy praktikus, haszndlati gyorsirds, és a professziondlis
kédexirds kristdlyosodott ki — forrdscsoportunk mindkett8t reprezentdlja.

A zenét csak mdsodlagosan tartalmazé kéziratok dltaldban nem kddexirdssal,
hanem haszndlati notdciéval irédtak, ahogy a miseliturgia rendjét és szovegeit
rogzitd Péléczi Gyorgy érsek-féle missale az 1430-as évekbdl,”” amelyben — miifa-
jéndl fogva — csak szérvdnyos kottds bejegyzéseket taldlunk.'® A kottdzds egyéb-
irdnt gondos, e notdciéban a neumdk gotizdldsa, hangokra bontdsa mdr elkezd8dik:
a pes neumdk egy része példdul régiesen kotote, de tagolt punctum+virga dsszeté-
telben is megjelennek. (A forrdsok alapneumdit és kiegészit8 jeleit az 1.4 és 1.b
tdbldzatr mutatja.) A lefelé futé hangsorozatok itt még az évszdzados {rdsmintdnak
megfelel8en tobbé-kevésbé egyenes, fiiggdleges vonalban maradnak.

Ugyanez a gérdiilékeny hasznilati keveréknotdcié mds, zenét csak mdsodlagosan
tartalmazé korabeli kédexben is felbukkan: kissé hanyagabb formdja lithaté az
Esztergomi Passiondléban,'” ahol az elemek tagoldsa mdr nem csak a pest, hanem
a tobbi neumatipust is érinti. A forrds irdsszerkezetileg a gotizdldsban el8rébb jdr,
hatdrozottabban tagol, tovibbd mdr ferdén jelentkezik irdsképében a climacus és
annak osszetételei.

A haszndlati keverékirdsnak a maga nemében tokéletesre csiszolt formdjdt kép-
viseli a Budai Psalterium'® kottdja — elegdns, mértéktartd, ugyanakkor kénnyed,
kédexkotta-irdsban is jértas kezek munkdja, mely kiforrott, tagolt neumaszerkeze-
teket alkalmaz lejegyzésében.

A tisztdn kottdt tartalmazé {8 zenei kédexek koziil az Esztergomi Fészékesegy-
hdzi Konyvtdrban 8rzott Esztergomi Antifondlék' az j 15. szdzadi reform-ké-
dexnotdcié els§ kidolgozott emlékei, amelyek grafikailag tetszetds kottaképben
mutatjdk a metzigét—magyar keverékirdst. Ez mdr messze 4ll az aprélékos, gordiilé-

Maradtak fenn metzigdt notdcidval késziilt, de a kézponti magyar liturgikus hagyomdnyt kévetd
kédexek is, melyek kdzott nevezetesek a pozsonyi tdrsaskdptalan esztergomi ritust 8rz8, dsszetar-
toz6 15. szdzadi antifondléi. A metzigdt notdcié az orszdg idegen hatdsokkal élénkebben érintke-
z8 északi és keleti peremvidékein terjedt el, forrdsait els@sorban a Felvidékrsl és Erdély szdsz
tobbségi vidékerdl dokumentdlhatjuk. A metzigét—magyar keverékhangjelzés viszont az orszdg
kézponti szkriptériumainak taldlmdnya és kedvelt irdstipusa a 15. szdzadtdl.

Ldsd 9. jegyzet.

Mind a kézzel mdsolt, mind a nyomtatott missdlék hangjegy nélkiiliek, viszont bizonyos recitativ
tételek folste (Exsultet, a preficidk, intondcidk, genealdgia) zenei notdcié is szerepelhet. Ezek
4ltaldban emlékeztetd jellegd, kurziv haszndlati lejegyzések voltak, nem fejlett zenei kédexirdsok.
Ldsd 9. jegyzet.

Ldsd 9. jegyzet.

¥ 1. Esztergomi Antifondle I: H-Efks Ms. L. 3. d. A kédexbdl szdrmazé toredékeket 8riz az ELTE
Egyetemi Konyvtdr (Fragm. lat. 41, 1 {6li6), valamint az MTA Kényvtdra (MTA T 308, 1 f6li6
+ 5 fél £6lig). I1. Esztergomi Antifondle: H-Efké Ms. L. 3. c. A kozelmultban a nagyszombati
vérosi konyvtdrban fedezte fel e kédex toredékéc TR MMT II1d/599 jelzettel Eva Veselovskd,
ldsd u8., Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitate Tyrnaviensi. Tomus IV
(Bratislava: Institut fiir Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften,
2015), 50-51, 111.
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Vonalak Kulcsok Custos
Piléczi Missale 4 piros f" E -
s i
Esztergomi Passionale 4 piros | c- ”‘ .
i oyl & =
Budai Psalterium 4 piros
Esztergomi 1. Antifondle 5 piros
Esztergomi II. Antifondle 5 piros
Budai Antifondle 4 piros
Futaki Gradudle 5 piros
Bakécz Gradudle 4 piros

1.b tibldzat. Kiegészitd jelek

keny 14. szdzadi esztergomi formdtSl: nagy, rombusz alakd hangfejek ldthatdk,
vastag tollvondsok, szélesre hudzott szerkezetek, hatdrozott, lefelé jobbra ferdiil8
irdsirdny és a régi, kett8s inditdsti magyar climacusok 4j formdja. A kédexek eszter-
gomi eredete és kora a szakirodalomban vitatott. Mig a korai kodikogiai és mvé-
szettdrténeti leirdsok Pdléczi Gyorgy esztergomi érsek nevéhez kapesoltdk Sket az
el8bb emlitett missale lapszéldiszeinek egyezd stilusa alapjdn,® az dsszetartozdst a
zenei paleogrdfiai vizsgdlat cdfolja, ahogy a Pédléczi kordra valé datdldst is. A metzi-

20

Ldsd Radé Polikdrp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limithropharum

regionum (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1973), 528—-529; Berkovits Ilona, ,A kédex-
festészet emlékei az Esztergomi F8székesegyhdzi Kényvtdrban”, 292-294.
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30 GILANYI GABRIELLA

gét—magyar keveréknotdcidnak ilyen diszirds-formdja ugyanis a 15. szdzad 20-as,
30-as éveiben, vagyis Pdléczi idején még biztosan nem dllt készen,”' az antifond-
lék legaldbb 30 évvel késdbbiek lehetnek. A ritusvaridns és a dallami analégidk
alapjdn kétségtelen a kédexek esztergomi egyhdzmegyei proveniencidja, de az valé-
szintitlen, hogy tényleg magdbdl Esztergombdl, a katedrdlishoz tartozé esztergomi
szkriptériumbdl valdk.

A fennmaradt forrdsokban nincs utalds a mhelyre, sem az illumindtor, sem a
szkriptor nem nevezi meg magdt. A székesegyhdzi mdsolémhelyrdl dltaldnosabb
adataink sincsenek, egyetlen kivétellel, Kérmendy Kinga egy 17. szdzadi szdm-
addst emlit, mely szerint Vitéz Jdnos szdmdra Esztergomban 30 irnok dolgo-
zott.*” Bizonyosan jelent8s mihely kapcsolddott tehdt az esztergomi katedrdlis-
hoz, de forrdsainkra vonatkozéan ebbdl konkrét kovetkeztetést nem vonhatunk
le. A kédexpdr elsd tagjdnak hdtsé boritéjdn szerepld 1632-es possessor-bejegyzés
Radossény Mirton esztergomi kanonokot nevezi meg a kédex tulajdonosa-
ként,” dm ez a jegyzet mdr abbdl az id8szakbdl vals, amikor az érseki kdzpont
a torok invdzié eldl menekiilve az Esztergomtél északra fekvd Nagyszombatban
mikodote.?

A szkriptériumra vonatkozdan egyediil a notdcié nydjthat tdimpontot, kiilono-
sen a mdsodik kétet tartalma, amelynek hangjelzése eltér a kézponti magyar hang-
jelzés-varidnstdl (1. facsimile). Mig az 1. antifondlébdl a magyar—metzigét keve-
réknotdcié tisztdbb formdja dokumentdlhatd, irdsképe tomorebb, gondosabb,
szabvdnyosabb, a 2. antifondle a szerkezeteket széthuzza, a hangfejeket felnagyitja,
a kot8vonalakat a lehet8ségekhez mérten elvékonyitja. A neumdk koziil jelentds
kiilsnbség figyelhetd meg a scandicus kialakitdsédban: az 1. antifondle titkrézote
elemekbdl épiil8 magyar scandicusdval szemben a mdsik forrdsban a punctum+pes
forma figyelhet8 meg, amely nem magyar jellegzetesség, hanem tipikusan északi,
a cseh notdcid sajétja, amelyre Szendrei Janka hivta fel a figyelmet.” Emellett
taldlhatunk mds, északi hatdsra utalé nyomot is: ide tartozik az irdskép erds rom-
busz-kézpontisdga. A scandicus kvint+terces formdjdndl is jol ldthaté a hangok
kirajzoldsdnak kiilonbsége: az 1. antifondléban a kozbiilsé rombikus punktum is
szabdlyos, szemben a 2. kédex csokevényes hangjelolésével, amely a tipikus ma-
gyarorszdgi scandikus-alakzat része. A pes rajzdban a notdtor kétévonalat meg-

21

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 30-31.

Az adatra Kérmendy Kinga utal, ldsd ub., A Knauz-hagyaték kidextiredékei és az eszrergomi
egyhdz kizépkori kinyvtdrdnak sorsa, 19, 31. jegyzet.

1645 és 1653 kozott birtokolt esztergomi kdptalani stallumot. Ldsd Kérmendy Kinga, A Knauz-
hagyaték kddextiredékei és az esztergomi egyhdz kizépkori kinyvedrinak sorsa, 81-82.

Az érsek 1543-ban hagyta el Esztergomot. A kdédex a 17. szdzadban a fentiek alapjdn biztosan
Nagyszombatban volt, és az ott mikodd érseki kényvgytijteményhez tartozott. Kérmendy Kinga
1543-1630 kozott a Szent Miklés templombeli (Nagyszombat) haszndlatdra utal. Lésd Kérmen-
dy Kinga, ,Az Esztergomi F&székesegyhdzi Kényvtdr Ms. I 3c jelzetd antifondléjdnak egy tore-
déke a Nagyszombati Vdrosi Levéltdrban”, Magyar Kinyvszemle 2015/3, 300-302, ict: 301.
Szendrei Janka, Kizépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 78.
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1. facsimile. Esztergomi II. Antifondle, Esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtdr, Ms. 1.3.c, f. 198
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dénti, a rombuszt igy szabdlyosabbra tudja formdlni. A clivis elsé rombusz-eleme
kirajzoltabb, a jel igy széthizédik. A torculusban és porrectusban is hangsilyo-
sabb a rombusz elem, amely szélesiti a neumdkat. Eszaki hatds nyoma az &tvo-
nalas kotta is, a kézponti magyar {rémthelyek négyvonalas szisztémdjdval szem-
ben, valamint idegen a sorvégi 8rjel, a custos kvadrdt notdciéra jellemz8 formdja
is. Osszességében megdllapithaté tehdt, hogy a mdsodik kédex lejegyzdje biztosan
nem az esztergomi katedrdlis szkriptériumdban dolgozott, ahol cseh notdcids
hatdst a kézépkor folyamdn nem lehet kimutatni. Nagy valészintiséggel a mdsod-
lagos 8rzéhelyhez, Nagyszombathoz kézeli (esztergomi egyhdzmegyés) szkriptd-
rium johet széba. Felvidéki eredetre gondolhatunk ugyanakkor az els§ kotet
esetében is. J6llehet a cseh notdcié hatdsa itt kozvetleniil nem mutathaté ki, az
otvonalas kotta, valamint bizonyos toredék-analdégidk®® azt valdszintsitik, hogy
ez a kédex sem szdrmazik a katedrdlisbédl, notdcidja egy j6l koriilirhaté felvidéki
15. szdzadi keverék kédexhangjelzés-tipushoz sorolhaté a 2. antifondléval egyiitt,
melyben olykor a cseh vondsok domindltak, mdskor viszont inkdbb a magyar
elemek keriiltek el8térbe.” A paleogrifiai analizis tehdt megerdsiti, hogy az ,esz-
tergomi antifondlék” nagy valdszintiséggel nem lehettek Esztergomban a kozép-
korban, tehdt nem a katedrélishoz kapcsolédé irémthely termékei — csak a 19.
szdzadban keriiltek a f8székesegyhdzi gy(ijteménybe.

Kiilonlegesen kifinomultnak mutatkozik a 15. szdzadi magyar keverékhangjel-
zés, ha a kdédexcsoporthoz tartozé dgynevezett Budai Antifondléban®® vizsgdljuk.
Az sszehasonlitds szerint ez is tiszta esztergomi ritusu forrds, egyes diszit8 elemei
révén, amelyek a Corvina-illumindcidkat idézik fel, a mivészettorténészek Budd-
hoz kotik. A zenei notdcié analizise is egy rangosabb mihelyre utal: vildgosan
ldtszik a notdtor szdindéka a magyar—metzigét kédexdiszirds tokéletesitésére. Egy-
részt a gotizdldsban el8rébb 1épve még tobb alapneumdt tagol elemeire: az eszter-
gomi antifondlékkal szemben mdr kiilon részelemekbdl alkotja meg a pest, a torcu-

% Ldsd példdul SzJ F 225 (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Inc 387 kotése); Szombathely, Vas
Megyei Levéltdr, EL_48 (gradudle-tdredék, 15. sz.); Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdr, el8z8
gradudlébdl még egy f6lié; S. Fr. . m. 73 (Kézponti Papneveld Intézet, Pdlos Kényvtdr), ldsd
Mezey Ldszlé et soc. (ed.), Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae
Centralis (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 74; legtijabban: ELTE Egyetemi Kényvtdr, Inc.
260 boritéja (véleményem szerint a szombathelyi gradudle-téredékekkel azonos kédexbdl szdr-
mazé fragmentum, amely feltételezhet8en az Esztergomi Fékészesegyhdzi Konyvtdr Ms. 1. 3. d
antifondléjdnak ugyanazon scriptériumbdl valé gradudle-pdrja).

A kédexekkel kapcsolatos legfrissebb zenei paleogrdfiai eredményekrdl ldsd Gildnyi Gabriella,
»The »Esztergom Antiphoners« in the Context of Musical Notation”. El8adds a Szlovdk Tudo-
mdnyos Akadémia ,A kozépkori Magyarorszdg hangjelzett kédexei: transzregiondlis forrdskutatds
és online adatbdzis-épités” cim(i konferencidjén Pozsonyban, 2017. november 24-én. Publikdcié
el8késziiletben.

Lésd 9. jegyzet. A Budai Antifondléval legijabban Eva Veselovskd, a Szlovdk Tudomdnyos
Akadémia kutatéja foglalkozott a kédex egy toredékének nagyszombati felfedezése kapesdn. Ldsd
Eva Veselovskd, ,Fragmente des Budaer Antiphonars im St. Adalbert-Verein Trnava und im
Archiv des Slowakischen Nationalmuseums”, Studia Musicologica. An International Journal of
Mousicology of the Hungarian Academy of Sciences 56/2-3 (2015): 233-246.
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lust és a porrectust. Mdsrészt mintha a régi esztergomi notdcié ardnyossdga, kecses-
sége koszonne vissza kottaképében, s e jelleg fedi el a budai forrdsokban a gotizdlé
irdsmodor alapvetd rusztikussdgit.

A Budai Antifondle archaikusabb elemei az esztergom—budai csoportba sorolt,
tintds bejegyzése alapjdn pontosan datdlhatd, 1463-as Futaki Graduale® neumdit
idézik fel, amely még kovetkezetesen alkalmaz a keveréknotdcidjdban régi kotote
neumdkat.” Kiilonleges a gradudle szogletes irdsképe is, amely 15. szdzadi perifé-
rikus magyar notdciés hagyomdnyban taldl magdnak pdrhuzamokat, és ez elbizony-
talanit a proveniencidt illetden. Szembet(ing bizonyos kétott neumaszerkezetek
horizontdlis és vertikdlisan nyujtdsa, kirajzoldsa, ezzel az 6sszkép rusztikus-vonalas-
sdga, amely a szdzadvégi kédexirdshoz vezet§ dtmeneti forma. A custos teljesen
egyéni formdt mutat ugyan, tovébbd a Budai Antifondléval szemben 6tvonalas a
kotta, mindezekkel ellenére elmondhatd, hogy a Futaki gradudle neumakészlete
nagyon kozeli rokona a budai forrdsokénak.”!

Fontos kérdés, hogy van-e informdciénk arrél a budai szkriptériumrél, ahol
ilyen stilust kédexek késziilhettek. A Corvindkhoz kapcsolédva, vajon lehetséges-e,
hogy az udvar liturgikus kényvigényée elldtd, és a konyvtdrat gyarapité udvari
mihely 4ll a budai zenei kédexek hdtterében is? Ennek kicsi a valészintisége. A
Mityds udvardnak egyhdzi szolgdlatdért felelés Capella Regia liturgikus gyakorlata
ugyanis nagy valdészintséggel eltért az egyhdzi intézményrendszer honi tradiciéjd-
t6l: a Corvindk csoportjidhoz tartozd, kvadrdt notdciéval leirt, és itdliai kuridlis
hagyomdnyt kozvetitd, kiilfoldrsl szdrmazé dgynevezett Mdtyds Graduale jelen-
léte arra utal, hogy taldn ilyen tipusi konyvek dlltak az udvar liturgikus haszndlat-
ban, vagyis az Itdlidbdl importdlt reneszdnsz-humanista kulttdrdval egyiitt 4tmene-
tileg itdliai liturgikus szokdsok jellemezték a budai vdrat is. Ha Mdtyds udvardban
rémai médra végezték a liturgidt, akkor ott hazai hagyomdnyu liturgikus kény-
vekre nem volt kozvetlen igény. Nem zdrhaté ki ettdl figgetleniil, hogy kiilsg
megrendelésre hazai tradiciét kovetd kéruskonyveket is mdsoltak, de ehhez magyar
egyhdzi kérnyezetben kiképzett notdtorokra volt sziikség, hisz 8k teljesen fiiggetlen
hagyomdnyt kévettek, nem kiilfoldiekre, akik a leirdsok szerint nagyobb szdmban
lehettek jelen a budai udvarban.

Budai forrdsaink eredete kapcsdn Szendrei Janka a budai kdptalan lehet8ségét is
felveti,” de nem bontja ki ezt az izgalmas hipotézist, amely komoly lehet8ségeket
rejt. A budai kdptalan a fennmaradt oklevelek szerint nagyhird hiteleshelyként,

29
30

Ldsd 9. jegyzet.

A scandicus ott is hdttal titkrozote két elembdl dll, élesen elmetszett alsé kotdvonalakkal, és
ugyanaz a pontozott F-kulcsforma ldthatd.

A forrds a Corvindkhoz hasonléan hadizsdkmdnyként keriilhetett mai 8rz8helyére, Isztambulba,
de arra vonatkozdasn nincsenek konkrét bizonyitékok, hogy a kédex kolofénjdban (a 315 recto
félién) megnevezett Franciscus de Futhak, aki a kédex feltételezett szkriptora, az 1460-as évek-
ben ténylegesen budai szkriptériumban mtiksdste volna.

Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod. Lat. 424.

Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 31, 170. jegyzet.
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vagyis a kézépkori irdsossdg egyik illusztris magyar centrumaként a mai Obuddn
miikodott. Az archeoldgiai kutatdsok a mai Szentlélek tér kérnyékén taldledk meg
a kdptalani székesegyhdz késékozépkori maradvényait.** A budai kdptalant Szent
Péter apostol tiszteletére alapitotta a 12. szdzadban Orseolo Péter, székesegyhdzdt
Erzsébet kirdlyné, Kdroly Rébert dzvegye épittette 0jjd a 14. szdzadban,” kony-
nyen elképzelhetd egy fejlettebb szkriptérium létesitése ezen a helyen, és annak fel-
virdgoztatdsa a 15. szdzad derekdn. Bizonyosan részt villalt a fejlesztésbsl az Obu-
ddrél indulé Karai LdszI6 budai prépost, késébb kirdlyi alkancelldr, akinek nevét
Fraknéi Vilmos Hess Andrdssal is dsszefiiggésbe hozta. Frakndéi kutatdsai deritették
ugyanis fel, hogy Hess nyomddjdnak alapitéja és a Budai Krénika ajdnldsdnak cim-
zettje Karai Ldszl6 volt, aki Buddra hivta Hesset, majd szdlldst és mhelyet biztosi-
tott szdmdra a Budai Virban.*® Karai hatdrozott konyvkultira-szervezs elképzelé-
seit mutatja, hogy mig a kutatdsok szerint Mdtyds feltehet8en ellenszenvvel, de
legaldbbis kzénnyel viseltetett Hess miikodése és a konyvnyomtatds irdnt, 8 Vitéz
Jdnossal egyiitt lelkesen tdimogatta a nyomddszvdllalkozdst.”

Taldn hasonlé ellenpontozds tapinthaté ki helyszineinkkel, kédexeinkkel
kapcsolatban is. Ugyan a 15. szdzadban mdr a Pesti Ujhegyen épiilt vir, a Cast-
rum Budense, Budavira volt a kézpont az akkor mdr régéta Obuddnak nevezett
régi Buddval szemben, dm nem elképzelhetetlen, hogy a magyar liturgikus
hagyomdny folytonossdgdt biztositandé Esztergom mellett a gazdag muled
budai kdptalan egy mdsik bdzisként hasonléan magas szinvonald hagyomdnyos
szkriptériumot tartott fent Obuddn a székesegyhdzban. Itt tovdbbra is a magyar
tradicidhoz illeszkedd liturgikus kédexeket készithettek a humanista kédexké-
szitési technikdk és inspirdciék befogaddsdval, de 6ndll6 magyar liturgikus zenei
és notdciés hagyomdny jegyében.

<>

A legfontosabb gregoridn forrdsok kozott szémon tartott 15. szdzadi liturgikus
kéruskonyvek, amelyeknek liturgiai és dallami vizsgdlatdt a megel8z8 analizisek
mdr teljesen elvégezték, gy tlinik, egyes tdrsteriileteken (példdul zenei paleogréfiai
és kodikolégiai szempontbdl) tovébbi, jelent8ségiikhéz mérten széles korii 6sszeha-

34 Bertalan Vilmosné, Adatok Obuda kozépkori helyrajzdhoz, in Budapest régiségei 23 (1973), 99—
112, itt: 99-105.

Lédsd Garddy Séndor, ,A budai (6budai) kdptalan alapitdsa”, in Tanulmdnyok Budapest miltjdbdl
7 (1939), 74.

Lésd Frakndi Vilmos, Karai Ldszld budai prépost, a konyvnyomtatds meghonositdja Magyarorszdgon
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1898).

Ldsd 5. jegyzet, tovabbd Novdk Ldszl6, ,A budai nyomda”, in A nyomddszar torténete 1. 15. szizad
(Budapest: szerz8i magdnkiadds, 1928). Online: hetp://mek.oszk.hu/01600/01645/html/01.htm#6.
Karai és Hess kapcsolatdrdl: Borsa Gedeon, Andreas Hess, in A Magyar Konyvszemle és a MOKKA_R
Egyesiiler flizetei, szerk. P. Vésdrhelyi Judit—Perge Péter (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtdr,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, MOKKA_R Egyesiilet, 2013), 28-36, 60.
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sonlité vizsgdlatokra vdrnak. Az eddigi dttekintések intenziv mdhelymunkdrél és
szines lokdlis irdsvdltozatokrdl tantskodnak: ezek megismerését a korabeli kédexts-
redékek feltdrdsa és zenei notdciétipusainak vizsgdlata is segitheti.

A 15. szdzadban a Corvina drnyékdban meghizédé, szerényebb, de évszdzadok
éta prosperdlé hagyomdnyos szkriptériumok a tradiciék megfontolt dpoldsa mellett
hatékonyan alkalmazkodtak a kédexmiivészt kordivatjdhoz. A 16. szdzad elején
leirt gyonyord Bakécz Gradudle dll ennek a folyamatnak a végén kidolgozott di-
szeivel, reprezentativ hangjelzésével. A kényvben el8re haladva azonban inicidlék és
pompds kapitdlisok nélkiil hagyott, befejezetlen félidk szirnak szemet, jelezve,
hogy évekkel a fényes Corvina pusztuldsa utdn ez a kédex mdr egy komorabb
korszak el8hirnoke: a konyv félbehagyottsdga a magyar liturgikus kédexmiivészet,
s vele egyiitt a professziondlis szkriptérium-hdlézat hamarosan bekévetkezd enyé-
szetét vetiti eldre.
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GABRIELLA GILANYI

From Ordinary to Masterpiece: the Fifteenth-century
Notated “Esztergom—Buda” Codices

The second half of the fifteenth century brought a culmination of medieval codex
culture and compilation in Hungary, including monophonic musical literacy:
rapid development in writing techniques of plainchant. The notation in surviving
codices presents the spread from the West of Gothicizing penmanship as an alien
writing fashion. Adoption of the new techniques coincided with change in cus-
tomer habits and enhanced professionalism in the central scriptoria. Such develop-
ment in Hungary peaked in the musical notation of major liturgical manuscripts
referred to by scholars as the Esztergom—Buda codices. This study starts from a
general music-paleographic review of these codices and examines how this mixed,
Hungarian—Messine Gothic notation reflected changes in fifteenth-century cultur-
al history, what subtypes can be distinguished, and whether the differences offer
new data on the copying workshops behind them or the origin of the codices
themselves.
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