15. SZAZADI ERDELYI ANTIFONALE-TOREDEKEK
ES FERENCES HORDOZOKONYVEIK*

Gilanyi Gabriella

A kozépkori liturgikus zenei kodextéredékek ku-
tatdasanak izgalmas pontja 4j, ismeretlen fragmentu-
mok regisztralasa soran az a felismerés, hogy az elénk
tarul6 kottaképet mar lattuk valahol. Néhany szeren-
csés esetben egy jol ismert kddex lappangd tore-
déke/toredékei napvilagra, és
sorakoznak egyre bovils szamban.! Mas alkalommal

kertlnek gy

viszont a lelet nem a szakirodalomban feljegyzett,
tehat egy el6z6leg ismert és kutatott kddexre utal,
hanem egy 4j kozépkori kéziratra kévetkeztethetiink
darabjaibdl: ebben az esetben olyan kédextoredék
képét idézi fel, amelyre mas, akar egész tavoli gydjte-
ménybdl emlékszink.

Az interdiszciplinaris mediavisztikai kutatasok és az
4j informatikai eszk6z6k koraban akar mar két-harom
Osszetartozo toredékdarab sokszempontu vizsgalata
nyoman is feltérképezhetd a virtualis kodex, lehetévé
valik a mufaj- és kormeghatarozas, az intézményi hat-
tér, tulajdonos, proveniencia megallapitdsa. Az Gjonnan
telfedezett kddextoredékek ugyanakkor nem pusztan
egy kirakos darabjai, amelyeket Ossze lehet illeszteni.
Az Gjabb részek nem csak kiegészitik, de megsokszo-
rozzak a maganyos lelet altal hordozott informaciotar-
talmat. S6t, bizonyos szempontbdl, pl. a zenei
paleografiai vizsgalat aspektusabodl a téredékek a teljes
forrassal egyenértékiek, hiszen két-harom foliédarab
mar elég ahhoz, hogy a kodex teljes zenet irasjel-, azaz
neumakészletét felrajzoljuk, amellett, hogy a gyarapodé
liturgikus és zenei tartalom egy masik szalon szintén
egyre kézelebb visz az egykori anyakédexhez.

E tanulmanyban harom, nemrégiben véletleniil
felfedezett, de ugyanabbdl a 15. szazadi antifonalébol
szarmazo6 zenei kodextéredék és hordozokoényveik
torténetének rekonstrualasara tesziink kisérletet.

“ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdyj
(BO/00073/16/1) timogatasaval és az NKFIH 120643. sz.
kutatasi projekt keretében késziilt.

PL a Varadi (Zalka) Antifonale (SZENDREI 1999, 64: C 53) re-
konstrukci6jahoz kapcsol6do, évtizedek 6ta zajlé kutatdmunkat

emlithetjiik, amely a monumentalis kédex elszort téredékeit
szamos magyar ¢és hataron tali 6rzéhelyrdl tarta fel, legtjabban
Czagany Zsuzsa vizsgalatai soran.
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A fragmentumok tavoli 6rz6helyekrdl kertiltek elénk:
Budapesten, Gyongydson és Csikszeredaban 6rzott
gytjteményekben illetve azok katalogus-fotoin fedez-
tik fel 6ket. Mind a harom téredéket antikvakra ra-
gasztottak konyvboritéként, tehat régi nyomtatott
kényvek megerdsitésére hasznaltik — végsé soron ez
a funkci6 6rizte meg Gket az utdkornak.
*

A kézépkori liturgikus kddextéredékek szisztematikus
feltarasaban utt6ré szerepet vallalo Fragmenta Codi-
cum Kutatécsoport® Mezey Laszl6 és munkatirsai
altal szerkesztett katalégusa® vezetett el 2013-ban a
Koézponti Papnevel6 Intézet Palos Kényvtaraba, ahol
liturgikus kédextéredékek tucatjait vonhattuk ujabb
zenei paleografiai vizsgalatok ald.* A jegyzék kb. 76
db hangjelzett toredékének kottairdsat elemeztiik,
ennek révén tobb esetben is lehet6vé valt a fragmen-
tumok proveniencia-meghatarozasa.

A leletek k6z6tt egy 15. szazadi antifonalébol szar-
maz6 £6li6 kivételesen gondos, a magyar notacios ha-
gyomanyt kovet6 hangjelzése azonnal felkeltette
tigyelmiinket (7. facsimile), s mivel j01 emlékezetiinkbe
vésédott, jellegzetes irasmodjat és kottaképét felis-
mertik az MTA BTK Régi Zenetorténeti Osztaly
Gy6ngy6si Ferences Kényvtarbol szarmazé archivalt
fekete-fehér fragmentum-fotéinak egyikén (2. facsi-
mile).> Valészintinek tlint, hogy ugyanannak a kodex-
nek Gjabb darabja kerilt el6.

Késébb megint ehhez a virtualis kézirathoz vezet-
tek a szalak. A Csiksomlydi Ferences Konyvtar egy-
kori kényvallomanyat 61z6 Csiki Székely Muzeum
Muckenhaupt Erzsébet, Czagany Zsuzsa és Papp
Agnes éltal publikalt toredékkatalogusat® lapozgatva

2 A Mezey Laszl6 éltal 1974-ben alapitott Fragmenta Codicum
muthely a magyar konyvtarakban talalhat6 6sszes kodextéredék
rendszeres kutatasara jott létre az E6tvos Kollégiumban, 2000-
t6] befogadé intézménye az Orszagos Széchényi Konyvtar.

3> MEZEY ET AL. 1989, 84.

* GILANYI 2014, 389-394, illetve GILANYI 2016.

> SZENDREI 1981, F 143.

¢ Katalogus-jegyzékszam: Cz. Fr. 10 (Sign. Inv. 1766-69). Lasd
CZAGANY ET AL. 2006, 187-189, illetve 225: 5. kép.
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lattuk meg egy téredék fotomasolatat, amely minden
kétséget kizardan ugyanerre az antifonaléra utalt (2.
Jacesimile). Korabbi toredékparunkat tehat még egy le-
lettel gyarapithattuk: a rejtélyes kdédexnek immar
harom darabja allt rendelkezésre a vizsgalat szamara.

A téredékeken szereplé notaciot mar 2013-ban is
probaltuk behatarolni: ez a kottakép a kézépkori ma-
gyar hangjelzés egy ritka, Fszak-Kelet-Magyarorszag-
hoz, szorosabban Erdélyhez kothetS valtozatanak
tint, amely kdvetkeztetésiinket az Erdélyben megta-
lalt foliodarab is megerdsitette,” jollehet e felfedezés
el6tt nem volt elképzelésiink arra vonatkozdan, mi
moédon kétédhet a budapesti és a gyongyosi lelet Er-
délyhez. Az erdélyi notaciétipus, amelyenek tipikus
vonasairdl Szendrei Janka zenei paleografiai monog-
rafidjaban olvashatunk,® sajnos elenyészé szamu for-
rasban maradt fenn. Szinte kizarélag téredékes leletek
allnak rendelkezésre a tipus tanulmanyozasahoz, emi-
att minden lappango, a vizsgalat szerint kelet-magyar-
orszagiként azonosithato6 lelet rendkivil értékes, a
magyar paleografiatérténetben jelentés hézagot potol.
Az erdélyi notacid, melynek jellegzetességeire a ké-
s6bbiekben fogok kitérni, a 15. szazadban a kbzponti
magyar hangjelzéstol elagazo, tradicionalis altipusként
alapvet6en nem kddex-disziras volt, hanem félkurziv
hasznalati notacio, amely ugyanakkor jelentds eszté-
tikai értékkel is birt.

A fellelt toredékek Gsszetartozasat elsGként a sor-
végi 6rhang, a custos érdekes rajzolata erésitette meg:
a harom toredéken lathaté specidlis format korabban
nem dokumentiltuk mashonnan, bar a tipus egyes
valfajai felvidéki és erdélyi (elsGsorban Csikbol szar-
maz6) forrasokbol ismerdsek, s a fétipust egyébként
szokas felvidéki custosnak is nevezni.’

*
Az azonos kédexbdl szarmazé fragmentumok vizs-
galata komoly lehetGséget teremt a szélesebb érvényt
muvel6déstorténeti sszefliggések felismerésére is,
igy a zenetOrténeti szempontokon tdl a tarstudoma-
nyok szamara is értékes adatokkal szolgal. Az ugyan-
abbdl a kédexbdl kivagott, késébb kényvboritoként
hasznositott téredékek a beléjiik kotott, tobbnyire
nyomtatott muivek sorsardl, tulajdonosairdl, haszna-
lati helyeirdl tuddsithatnak. Abbodl, hogy a kényvtes-
teket egyazon kédex szétszabdalt folidiban talaljuk
meg, egyes esetekben egykor egyltt 6rz6tt kényv-
gytjtemények tavolra elkeriilt koteteire kévetkeztet-
hetiink, szerencsés esetben szazadokkal elétti
konyvtarallomanyokat rekonstrudlhatunk. Ez fordi-

7 A katalogus leirasa is erdélyi eredetiinek hatirozza meg a
fragmentumot. Lasd CZAGANY ET AL. 2006, 164-165.

¥ Az erdélyi notaciotipusrol lasd SZENDREL 1999, 62—63, 72-73.
Ujabban: GILANYI 2017.

 Lasd SZENDREI 1999, 74,
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tottan is érvényes: a kényvboriténak szétvagott kodex
torténetérdl szolgalhatnak adalékkal a hordozokényv
bejegyzései, pl. a régi tulajdonos személye relevans ki-
indulépont az azonositas soran, f6ként abban az eset-
ben, amikor a kodex liturgikus tartalma, zenei anyaga
kevéssé iranymutatd. Kovetkezésképp, a kés6bbi
mivet és szazadokkal korabbi pergamen boritojat ér-
demes egyiitt vizsgalni. Mivel a kédextéredékek kap-
csan felmertl$ konyv- intézmény-, és zenetOrténeti
adatok ebben az esetben egylitt formalnak kerek,
egész torténetet — a kodexfragmentumok és a hordo-
z6konyvek sorsa igen szorosan 6sszefonodik —, a ta-
nulmany elsé felében a hordozékényvek utani
kutatémunka részleteirél szamolunk be, amelyet a
masodik részben a zenei fragmentumok zenei pale-
ografiai, liturgiai és dallami 6sszehasonlit6 vizsgalata-
nak eredményeivel egészitiink majd ki.
*

Toredékeink egy egykori magyar egyhdzmegyés ha-
gyomanyt kézvetitd zenei kédexre utalnak, ugyanak-
kor a Gyongy6son és Csikszeredan 6rz6tt nyomtatott
hordozokoényvekrél mar régtén tudhatd, hogy feren-
ces tulajdontiak, s a ferenceseknél nem lokalis, hanem
kézpontositott, kurialis liturgiat végeztek. A kddex-
toredékek tehat mas egyhazi intézménybdl kertilhet-
tek a birtokukba. A hordozokonyvek ferences rendi
eredete bizonyos: a ferences 6rz6hely mellett ezt a tu-
lajdonosi bejegyzések teszik egyértelmivé. A Palos
Koényvtarbol szarmazo, elséként felfedezett lelet ese-
tében viszont a ferences rendi kétédés elsére rejtve
maradt. A borité-téredéket regisztralé Fragmenta co-
dicum-katalégus a 87. szamu tételként jel6li meg a
szoban forgd foliot,'" amellyel két lengyel egyhazi
mivet tartalmazé kolligditumot botitottak be.'" A bo-
titot lefejtették és restauraltak,' a katalogusban talal-
tuk meg a hordozokonyvre, illetve annak tulajdono-
saira utald bejegyzéseket:

10 Katalogus-jegyzékszam: S. Fr. . m. 87. Lasd MEZEY ET AL.
1989, 84.

" A kolligatum tartalma: Lautentius Faunteus: Disputation theologica
de D. Petri... in ecclesia Christi principatu. Posnaniae, 1583. — Ste-
phanus Tuccius: Oratio in exequiis Gregorii XI11. Cracoviae, 1585.
A borito-téredéket az Gsszes tobbivel egyiitt a Fragmenta Co-
dicum Kutatécsoport vizsgalatai soran restauraltatta, a fragmen-
tumokat a gazdag kutatdsi dokumentaciéval egylitt 6rzi a
gyljtemény.

12 A Pilos Konyvtar szekrényeibdl nyole vastag dosszié kertlt
el6, amelyekben egy elemz6 vizsgalat szamara kitinGen el6ké-
szitett, boritékolt, jegyzetlapokkal ellatott forméaban talalhatok
a fragmentumok. A dosszié¢k is a Fragmenta Codicum-kétet tar-
talmi osztalyozasat mutatjak: a Patristica, a Grammatica és a
Theologia csoportokba tartozé kédextoredékek utan a Psalte-
rium Chori cimet viselé negyedik dossziétol kévetkeznek a kot-
tas, vagyis a liturgikus zenei kédextéredékek. A IV-VIL
dossziékban Gsszesen 76 szammal ellatott (a 71.-t6l a 146. sza-
mig) tételt taldltunk, ezek k6zott a 87. a széban forgd fragmen-
tum.



Exc libris Michaelis Tabij Canonici 1 esprenmien-

sis Archdiaconi Simighiensis 1652.

Ab. R D. Michaele Tabio donatus Conventui .

Martiny OSPB 1656.

Est Stephani S zigediensis.
Segitheti az azonositast, hogy a hordozékényvekben
felbukkané Taby Mihaly és Szegedi Istvan személy-
neveket mas régi nyomtatvanyban is megtalaljuk. Sol-
tész Zoltanné, a Gyongyosi Ferences Konyvtar
Osnyomtatvanyait, antikvait és azok possesorait
szamba vevé alapveté munkak szerzdje, a gyongy0si
konyvtar koteteiben szereplé 17. szazadi ferences
konyvgyljtok kozott emliti meg Taby Mihaly veszp-
rémi kanonokot és simegi archidiakénust,' akit De-
zséri Bach6 Laszlé kutatdsal szerint a gyongydsi
plébania elsé kaplinjaként mikodott 1624-ben.'
Taby Mihdly nemcsak a ferences renddel, de Gyon-
gy0ssel is kapcsolatba hozhatd, s a Dezséri altal em-
litett plébania nem lehet mas, mint a ferencrendiek
gyongyosi Sarlés Boldogasszony temploma, mely
mintegy 300 kornyez6 falut szolgélt szertartasain.”> A
kotet ezek alapjan Gyongy6son lehetett mar a 17. sza-
zad elsé felében, bar azt nem tudni, mikor és milyen
korilmények kozott kertilt Tabyhoz.

A 1613-1621 kozottre datalt gydngydsi ferences
konyvtarregiszter'® ugyan nem emliti meg a kolliga-
tumot, de ez nem jelenti azt, hogy az nem volt Gyén-
gyOson, hiszen a rendhaz altalanos gyakorlata alapjan
a konyvek tobbsége ki volt adva a szerzetesek sajat
hasznalatira (ad usum),'” ennck folytan az Gsszeiras-
bél is kimaradhatott.

Az el6zéklapon szereplé masik név tulajdonosa-
nak azonositasa kissé bizonytalanabb. A név birtokosa
nagy valoszinlséggel ugyanaz a személy, akinek nevét
a gyongyosi ferences kényvgydjtemény egy masik an-
tikva-kotetében'® is olvashatjuk — ahol egy 1610-re da-
talt bejegyzésben szerepel a kévetkezSképp:

Exc libris. Stephanj Zild Szigediensis parochy
tunc Szent Ersebetiensis anno 1610.
Zavart okozhat egyrészt a plébania itt olvashaté meg-
jelolése (Szent Erzsébet), masrészt Gyongyoshoz ko-
tése. A korabeli gyongyosi ferences plébaniatemplom
védbszentje ugyanis nem Szent Erzsébet volt, ugyan-

13 SortEsz 1993, 140; Sortisz 1997, 279.

4 DrzsErI 1941, 121.

5 A nep ragaszkodasanak bizonyiteka, hogy a baratok temploma
az istentiszteletek alatt mindig zsufolva volt hivekkel. Gyongyos
a hodoltsagi id6kben olyan lelki kozpont volt, amely az orszag
tavoli videkeirdl is vonzotta a sok helyen pasztor nelkul maradt
nyajat.”” DEZSERT 1944, 63.

16 Tasd KAISER 1930.

7 FAy 2013, 1168.

8 A széban forg6 kotet: Petrus de Palude: Sermones de sanctis.
Strassburg, 1488. Inc. 178. SAJO-SorrEsz 1970, 2662d. Az ada-
tot megtalaltuk: SOLTESZ 1993, 140.
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15. szdzadi erdélyi antifondle-tireékek és ferences hordozdkinyveik

akkor ilyen titulust egyhazat talalunk Gyéngy6son a
17. szazad elsé felében: a betelepiilt totok szamara at-
engedett templomot.”” Ez az iriny a tovabbiakat ille-
téen sajnos zsakutcanak bizonyult.

Ertékes adatokkal szolgalt viszont az a levéltari
dokumentumok kozott fennmaradt, tizedbevételhez
kapcsolodé kimutatas, amelyet Szederkényi Nandor
Heves varmegye torténetét bemutaté munkaja dolgoz
fel. Egy 1605-6s papi illetékrdl sz616 nyugtan ugyanis
fellelhetS a Szegedi Z61d Istvan név, rdadasul ,,a szen-
terzsébeti egyhaz szolgaja”-ként, aki

,,a tizedbevételekbol a debroi jardsban, illetékét

teljesen, a myolezadot s a kdptalani cathedrati-

cumot parochidja s filidi, ngymint Szent-Er-

z5ebet, Vdrasszd és Szent-Domonkos javira

kezéhe vette sept. 1-én 1605-ben.”™
Val6szind, hogy a I1. Andras altal alapitott és lanyardl
elnevezett egyhazrol, a Gyongyostdl kb. 40 kilomé-
terre észak-keletre fekvs Szenterzsébetrdl, mai nevén
Bukkszenterzsébetrdl lehet sz6 (illetve a kozeli Vara-
sz616l és Szentdomonkostdl), s annak plébanosardl,
aki a tizedbdl jaro papi illetékét 1605 szeptemberében
bizonylat ellenében megkapta.”!

Hogy miképpen kertilhetett a Palos Kényvtarban
6rz6tt lengyel teoldgiai vitairat a szenterzsébeti plé-
banos tulajdonaba, majd onnan a gyéngy6si ferences
kolostorba, raadasul nem egyedili kdnyvként, ahogy
arra a mas antikvakban talalhat6 Szegedi Istvan-pos-
sessorbejegyzések utalnak, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem tudjuk megallapitani. Azt sem tudjuk,
hogy a hangjelzett pergamen kédexfragmentum Szen-
terzsébeten a kényvhoz tartozott-e mar. Nagy valo-
szinliséggel nem: a nyomtatott miveket feltehet6en
csak kés6bb, Gyongydson kéthették be, nyilvan mas
kotetekkel egyiitt, és ennek a munkanak a soran ke-
rilhetett a kolligaitumra a pergamen megerdsités.

Kolligatumunk Gyongy6srol vald elkertlése vi-
szont egész pontosan rekonstrualhatd: a késébb Taby
Mihaly tulajdonaban all6 kétet ugyanis 1656-ban el-
kertlt a veszprémi kanonoktdl, sajat bejegyzése sze-
rint a pannonhalmi apatsignak adomadnyozta a

t,22

konyvet,” ekkor mar nyilvan a pergamen boritéval

egvyutt, amely egészen a Palos Konyvtarba kertléséig

19 DEzSERI 1944, 110.

% SZEDERKENYI 1891, IIL. fejezet. Lasd még ZSINKA 1929, 53.
,Hevesvarmegye, Biikkszenterzsébet: Szegedi Zéld Istvan
1605. szept.” A nyugtakon felting lelkészi/plébanosi nevek fe-
lekezeti hovatartozasa Zsinka szerint is kétséges, a helységnevek

tanusaga alapjan nyilvanvald, hogy Szegedi Z4ld Istvan nem
protestans lelkész, hanem katolikus pap volt.

2 Szegedi Zold Istvan szenterzsébeti egyhaz szolgdjanak, hogy
a tizedbevételekbol a debroi jarasban, illetékét teljesen, a nyolc-
zadot s a kdptalani cathedraticumot parochiaja s filiai, ugymint
Szent-Erzsébet, Varasszo és Szent-Domonkos javaraVeé. SZE-
DERKENYI 1891, III. fejezet.

2 Ab. R. D. Michaele Tabio donatus Conventui S. Martiny OSPB 1656.
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rajta maradt. Ez a pannonhalmi atadas-atvétel ponto-
san dokumentilhat6 a Récsey Viktor dltal kiadott
1658-as pannonhalmi kényvtarjegyzékben, mely a
széban forgd, két évvel korabban ajandékba kapott
kotetet pontosan megnevezi az dllomanyban.” Az
1658-as pannonhalmi kényvjegyzék az egyik legjelen-
tGsebb fennmaradt korabeli regiszter, amely egy neves
egyhazi konyvgyljteményrdl képet ad.* A katalégus
Osszeirasa a német szarmazasi Magger Placid pan-
nonhalmi féapat nevéhez fiz3dik, aki a leszegénye-
dett kdnyvtar gyarapitasat sziviigyének tekintette, s a
tobb mint 2000 tételbdl allo repertdrium Gsszegylj-
tése a Taby Mihalyéhoz hasonlé adomanyoknak és
rendszeres konyvbeszerzéseknek volt koszonhets.”

Szerencsére a kdtet 1658 utani sorsa is nyomon
kovethetS. A 18. szazad végén, 11. Jézsef abolicios
rendelete nyoman, a kolligaitum azok kozott a kbtetek
kozott lehetett, amelyek nem kallédtak el, hanem a
pannonhalmi kolostorbél az Egyetemi Koényvtar al-
lomanyaba kertltek at.** A Kézponti Papneveld In-
tézet Palos Konyvtarat az Egyetemi Konyvtar £616s
példanyaibdl, és tévedésbdl ide szallitott régi nyom-
tatvanyaibdl toltotték fel a 19. szazad elején:*” ennek
folyaman kertilhetett a kétet és kézépkori pergamen
boritdja, hosszu at utan végtl a Palos Konyvtar bu-
dapesti gyGjteményébe. A mai 6rz6hely dacara min-
den jel arra mutat tehat, és tairgyunk szempontjabol
ez kulcsfontossagu, hogy a fragmentum és hordozoé-
konyve térténetének egy pontjan a Gyongyosi Feren-
ces Kolostorhoz kapcsolédott.

*

Ismeretlen hangjelzett anyakdédextink masodik da-
rabja egy ma is Gyongy6son talalhaté latin nyelvi an-
tikvat borit. Az Grzéhely mivolta itt nem szorul
magyarazatra: a kotet évszazadokon at a ferences ko-
lostor tulajdonaban volt, és most is az allomany része.
A pergamen egy haromrészes kolligitumot fog egybe:
a ferences skolasztikus vallasfilozofus, Petrus Tarta-
retus 1503-ban, Lyonban kiadott Aristotelés-kom-
mentarjat.® Kotéstabla nélkil, szakszerttlentl, a puha
el6zéklapokra ragasztottak fel. A toredéket a masik
fragmentumnal rosszabb allapotban talaltuk meg:
eddig még nem fejtették le, igy a téredék belsé oldala

2 RECSEY 1902, 23, 425. szam alatt: Disputatio. Theologica D. Petri
et Romani Pontificis successoris eins in Ecclesia Christi principatu.

A regisztert Magger Placid kapcsan emliti: MADAS—MONOK
2003, 129.

# A 22 szakesoportba rendezett jegyzék egy szamos tudomanyos
teriiletet atfogd, jelentékeny gydjteményrol tudosit.

26 MADAS—MONOK 2003, 129.

4 Lasd D10s 2005, Pdlos Kinyvtar szocikk, online: http:/ /lexi-
kon.katolikus.hu/P/Palos Konyvtar.html (2017. 04.18.).

% Petrus Tartaretus, Clarissima signlarisq[ue] totins philosophie necnon
Metaphisice Aristotelis Magistri Petri Tatareti expositio, Lyon, Nicolai
Wolff Alemant, 1503. nov. 29.). Jelzet: Ant. 674.
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nem lathatd. Az el6zéklapon tulajdonosi bejegyzés,
bélyegzbk és egy 20. szazadi ceruzas jegyzet szerepel:
a legjelentGsebb ezek kozll a konyv 1721-es gyon-
gyOsi konyvtarbeli jelenlétét bizonyité fekete tintas
szovegtelirat: Conventus Gyongydsiensis Frater Minorum
Reformatornm SS. Salvatoris 1721. A datumhoz egyéb-
ként egy nagy gyongyosi koényvtarrendezés is kapceso-
l6dik. Ahogy Fay Zoltin ramutatott,” a gyongyosi
konventet megnevez6 befrasok legtébbje az 1721-es
konyvtarrendezés soran kertlt az Gsnyomtatva-
nyokba, érdekes médon a kdnyvtarra valé konkrét
utaldst azonban szinte mindig elkerulték az atyak.”

Fontos adalék a kotet kutatastorténetéhez az el6-
zéklapon olvashaté ceruzas jegyzet 1907-bol, Ballagi
Aladar t6rténésztol (Ballagi Mor fiatdl), aki vélhetGen
egy gyongyosi kutatout soran tekintette meg a kolli-
gatumot:

Nens ez a legrégibb, hanem Pelbartus de Themeswar”.
1907, viiii. 6.

A Magyar Kényvszemle 1879-es évfolyamaban talal-
tunk fogddzot a megjegyzés értelmezéséhez: Ballagi
Aladar a Csiksomly6i Ferences Koényvtarban tett
1879-es latogatasarol beszamolva emliti meg a fellelt
incunabuldk k6z6tt a ferences Temesvari Pelbart pré-
dikacidkat tartalmaz6 1498-ban nyomtatott mavét,
amelyre az 1503-mas Tartaretus-kommentar fellapo-
zasakor nyilvan visszaemlékezhetett.”! Hogy miért
utalt ra? A muvek k6zott szorosabb kapcsolodast
aligha talalunk — egy 1503-as kommentar all szemben
egy 1489-es prédikacios kotettel —, ugyanakkor sza-
mos k6z6s pont fedezhetd fel a két szerz6 érdekls-
désében, életutjaban. Tartaretus és Temesvari Pelbart
ugyanis kortarsak voltak, mindketten komoly vallds-
filozofial tanulmanyokat végeztek (elébbi Parizsban,
utobbi Krakkoban), és a legjelentésebb, nagy olva-
sottsagu ferences skolasztikusok kézott emlegetik
Oket. A Ballagitdl szarmazé idézet csak érdekesség a
kotet kutatastorténetébol, szamunkra az a tény fontos,
hogy vizsgalatai soran a 20. szazad elején biztosan
kézben tartotta kdtetiinket is.

Visszakanyarodva a bejegyzésekhez, 1721-nél ko-
rabbi tulajdonosra utalé marginaliat sajnos nem talal-
tunk a kotetben. 1953 utan kertilhetett bele az OSZK
Gyoéngy6s Miemlékkonyvtar pecsétje, amely az alla-
mositds utan a volt gyongydsi Orczy-kastélyba atszal-
litott ferences gyQjtemény Uj nevét rogziti. Az
el6zéklap egy rejtélyes bélyegzényoma a kdvetkez6t
kozli: OSZK Atengedett filispéldiny 50, 51, 52/67. 5z Bz
legnagyobb valészinlséggel a gyGjtemény 1979-es

# FAy 2013, 1174-1175.

0 Altalaban tgy, hogy a kényvtarra valé konkrét utaldst elkeriil-
ték.

1 A széban forgd mi Csiksomlyon Opus. serm. Pomery de tempore. ..
per fratrem Pelbartum de themeswar. Lasd BALLAGI 1879, 266.



visszaszallitasakor kerilt a kétetbe, homalyos inditék-
bol. Még egy adat szinesitheti a képet: a kolligitum
elsé része, Tartaretus mive aprd, gondos kézirasu
marginaliakkal van tele, nyilvanvald, hogy a példanyt
nagyon alaposan tanulmanyozta egy tudos szerzetes,
egykori hasznaléja vagy tulajdonosa, aki tudasat biz-
tosan valamely kilfoldi egyetemen szerezte, mint 15.
szazadi ferences el6dje, Temesvari Pelbart.
*

A harmadik, ma Csikszeredan 6rzott, de a Csiksom-
ly6i Ferences Konyvtarbdl szarmazé téredék egy 6t
mubdl all6 kolligditumom borit.*

A kotetek krakkoéi és ingolstadi kiadasaak, 1542-
—1544-bdl, illetve 1582-bSl. A pergamente az elsé
(f6)ma cimét ra is irtak: a lengyel sziiletésd, késGbb a
litvan nagyhercegi udvarban tevékenykedo, s Litvania
torténetét els6ként papirra vet6 Augustus Rotundus
lengyel egyhazi rendekrdl {rott munkajarél van szoé.
Ezen a ponton muszaj észrevenni az Gsszefliggést:
ismét lengyel mivek keriiltek elénk. Ha nem véletlen
az egybeesés (feltehetGen nem), egyetlen dolog ma-
gyarazhatja, miért szerepelnek lengyel munkak ilyen
feltlinG aranyban a korabeli ferenceseknél, az, hogy
egyes szerzetesek talan krakkoi egyetemi tanulma-
nyaik soran szerezték be e koteteket. A 14-16. szazad
folyaman szamos egyhazi személy folytatott maga-
sabb tanulmanyokat a krakkoi egyetemen, amely a
magyar ferencesek altal kiillonsen kedvelt és latoga-
tott intézmény volt: az orszaghatirhoz legkézelebb
esé egyetem kozéptkori térténete soran mintegy 4000
magyar didkot fogadott.”” Szamuk az 1490-¢s években
annyira megnovekedett, hogy az egyetemi szabalyok
lehet6sége alapjan sajat testiiletet hoztak 1étre (Bursa
Hungarorum), és sajat kapolnaban tartottak liturgikus
szertartasaikat (Capella Hungarorum ad S. Franciscum).
A Bursa Hungarorum Schrauf Karoly altal szerkesz-
tett 15-10. szazadi jegyzéke arra is felhivja a figyel-
met, hogy nem fért el minden magyar a Bursaban,
volt, aki a varosban lakott, igy a jegyzékben felsorolt
Ot gyongyosi didkon kiviil (akiket nem lehetséges pon-
tosan azonositani**) tobben is lehettek.

2 Coll. 1. [Augustus Rotundus (margindlial)|: De dignitate ordinis
ecclesiastici regni Poloniae. — Cracovie, In Officina Lazari, 1582.
Coll. 2. Stanislaus Socolovius: Compositio sive pro dote ecclesiastica
e haereditate Christi ad ordines Poloniae regni. . .concio. — Cracovie,
In Officina Lazari, 1582. Coll. 3. [Fornari Callisto] Placentinus,
Calistus: De libero arbitrio atque eins virtute ac dignitate. Trad. Lat. —
Ingolstadtii, in officina Alexandri Vueissenhorn, 1542. Coll. 4.
Cochlaeus, Johannes: Sacerdotii ac sacrificii novae legis defensio, ad-
versus Vuolfgangi Musculi. — Ingolstadtii, excudebat Alexandri
Vueissenhorn, 1544. Coll. 5. Cochlacus, Johannes: Replica brevis
— adversus prolixam Responsionenr Henrici Bullingeri. De scripturae et
ecclesiae authoritate. — Ingolstadtii, apud Alexandri Vueissenhorn,
1544. Utolsé tétele nem teljes. Lasd CZAGANY ET AL. 2006, 188.

3 NYARY 1942, 21.

** SCHRAUF 1893, 120.

TORTENELEM | ISTORIE | HISTORY
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Kotéstabla a csiksomlyoi kolligaitumnal sincs, és
ahogy Muckenhaupt Erzsébet is megersitette, a pet-
gamentOredéket hasonléan hevenyészett médon ra-
gasztottak ra a kilsé részre, mint a masik darabot a
gyongyosi kolligatumra. E fontos anal6gia egyuttal bi-
zonyitékul szolgal arra vonatkozdan, hogy a kddexla-
pokat szétvalasztasuk utin ugyanott, ugyanazok a
kezek hasznaltdk fel boritoként.”

A csiksomlydi gyGjteménybdl szarmazo lelet ese-
tében is arra gondolhatunk, hogy az atkétés helyszine
Gyongy0s lehetett. A ferences rend 17. szazad eleji
magyarorszagi kézpontjaként, a rendi kaptalanok
helyszineként mikédé kolostor bizonyithatéan élénk
kapcsolatot apolt a tobbi rendhazzal. Ebbe beletar-
tozhatott a patronalas, vagy a szegényebb kolostorok
konyvekkel valo ellatasa is, szerzetesek killdése oda,
ahol sztkség lehetett rajuk. A csiksomlyoi kolostor a
mindennapi élet nehézségeit tekintve bizonyosan az
egyik elsé volt a tamogatandok sordban; az itteni szet-
zetesek a protestantizmus teljes érvénytvé valasa utan
a katolikus székelység és a csangdk kézott egyeduli-
ként lattak el pasztoraciés és misszios tevékenységet,
s ehhez mindenki masnal nagyobb sziikségiik lehetett
szerzetesekre és konyvekre.

A ferencesek sajat konyveikkel egytitt utaztak, igy a
kotetek vandorlasa, felbukkandsa az egyik, majd a
masik ferences konyvtarban nem volt szokatlan. E
kényvvandorlas jelenségét az irodalomtorténeti vizsga-
latok is alatamasztjak: pl. a kaplonyi, szatmari, szegedi
ferences kolostorok gytjteményeiben is talalhatok ere-
detileg Gyongyostol elszarmazott kotetek.”

Mit arul el még a csiki kolligaitum és annak perga-
men kodexbotitoja? Az elsé belefoglalt teoretikus mt
cimlapjan az 1682-es datum és a Conventus Csikiensis
bejegyzés szerepel, vagyis 1682-ben mar bizonyosan
a kolostorhoz tartozott a kétet. A bejegyzés az aktu-
alis (és a kolostorban gyakran levezényelt) konyvtari
és kolostori leltar soran kertlhetett bele.”” A kéziras
is azonosithato és a zenetdrténész szamara killondsen
kedves, hiszen a nagy zenei miveltségi Kajoni Ja-
nosé, aki ekkoriban guardianként mikédott Csiksom-
lyon.*® Korabbiak, 1682 eléttinek tlinnek azok a csiki
eredet( csaladnév-bejegyzések,” amelyek a ragasztott

» A Pilos Konyvtarban talilhat6 konyv kotését sajnos nem ta-
nulmanyozhattuk, hiszen arrél a pergament korabban lefejtet-
ték, de az analégidk alapjan ugyanerre a gyenge mindségi
kotésre kévetkeztethetiink.

% Tasd MAGYAR—ZVARA 2009; EMODI 2013,

7 Koszonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek készséges
segitségéért, a csiki fragmentumhoz és a hordozékdnyvéhez
kapcsolodé adatokért.

*# 1687-ben ott is halt meg,

¥ Peter Konacz, Balogh Istua(n), Pal Istuan, Fiisteos Andrds, Daruas
Marton, Dar(vas) Janosne, Gal Georgy, Santa Marton, Lukacz, Peter,
Gothard Peter, Bodo Petre, Bodo Mate, Bartalis Miklos. 1.4sd CzA-
GANY ET AL. 2000, 188.
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papiron, a hattamlan beltl sorakoznak, azt viszont
nem tudni, hogy alkalmi hasznalokrél, tulajdonosok-
6], vagy valamiféle Gsszeirasrol van-e sz6. Az adat
t6ként abbol a szempontbdl értékes, hogy a kotet
csiki hasznalatara kovetkeztethetiink bel6le. A kolli-
gatum utolso, toredékes darabjara — az egész kényvet
zar6 111 verso folibra — az 1621-es datumot irtak ra:
ez a legkorabbi bejegyzés a mivekben. Itt azonban
nem lokalizalhat6 a helyszin, és nem is gondoljuk,
hogy a marginalia Csikhoz kapcsolodik, nem elkép-
zelhetetlen, hogy Gyongyoson kerilt a kotetbe, ha el-
fogadjuk, hogy onnan érkezett a kolligaitum. Kis
ragasztott cimke lathaté még a pergamenen és az 576.
sorszam, amely egy 18. szazadi leltarozas nyoma. A
L-jelzet, majd azt kévetéen a kényv révid cime a 19.
szazad végérdl datalodik, Glosz Miksa somlyéi gim-
naziumi tanartél, akit a leltar elkészitésére felkértek.
A leltari cimkéket aztan sajat, kolostori nyomdajukban
készitették el.

A hordozokonyvekbdl kinyerhet6 adatok utan a
toredékekhez tartoz6 kodex eredetének kérdésére kell
visszatérnlink. A csiksomlyéi lelet igazolhatja elsé be-
nyomasunk, amelyet a zenei paleografiai jegyek alap-
jan vélelmeztink, nevezetesen, hogy egy szép erdélyi
gregorian kédex lehetett a konyvkotészeti alapanyag,
Egy hasznalaton kiviili, helyi egyhdzmegyés liturgikus
zenel, de mar elavult tartalmd, vagy hasznalaton kiviili
kézirat logikus valasztas lehetett e célra, viszont a tor-
ténetet komplikalja mindaz, amire a t6bbi fragmen-
tum ¢és a hordozokonyvek is utalnak: ez az erdélyi
kodex feltehetéen nem Erdélyben kertilt a kétetekre,
hanem Gyoéngy6son. Lattuk, a szerzetesek révén
koénnyen eljuthatott egy erdélyi gregorian kdédex
Gyongyosre, talan valamely utazo6 szerzetesnek tet-
szett meg a dekorativ kiallitasu kézirat, amely ebben
a korban, és kiilonosen a ferencesek szamara, akik
kvadrat hangjegyekkel teleirt, kurialis liturgikus kény-
veket hasznaltak, mar csak esztétikus konyvkotési
alapanyagként lehetett hasznos. Minden jel arra mutat
tehat, hogy Gyongy6son vagtak szét a kodexet, majd
ottani nyomtatott konyveket kotSttek a darabokba.
Az egyik fragmentum sorsa viszont mégis az lett
végtil, hogy immar hordozokoényvével egylitt vissza-
tért Csiksomlyéra valamikor 1682 el6tt.

A gybngy6si konyvkotés kortlményei homalyo-
sak. A ,,k6tés” hanyag moédja nyilvanvalova teszi,
hogy zenei kédexlapjaink bizonyosan nem a gyon-
gyOsi konyvtar 1755-6s kényvkotési hullamaban ke-
riltek a kdnyvekre, amikor a ferences Boshadt Timot
¢és Roszner Juniper tetszetSs torténeti kotései elké-
szultek,” és amikor a Szendrei Janka altal tanulma-
nyozott nagy kvadrat

graduale konyvészeti

“ FAy 2013, 1167, 1175.
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alapanyagga valt professziondlis kezeik kozott.*! Ilyen

gyenge munkaval, amely a harom téredék esetében
lathato, biztosan nem elégedtek volna meg. Erdélyi
kodextink szétvagasat és felhasznalasat tehat mas id6-
pontban kell keresntink. Az 1658-as datum jol hasz-
nalhaté terminus ante quemként, hiszen ebben az évben
mar a pannonhalmi regiszterben taldljuk a gyongy6si
(ma Palos Konyvtarbeli) kétetet, vagyis a nyomtatva-
nyok ezt megel6z6en még egyiitt, egy helyen lehettek
Gyo6ngy6son. Tovabb 1épni ezen az tton csak a ko-
vetetkeztetések egyre ingovanyosabb talajan lehetsé-
ges, analdgidkat keresve. Mas, egykor Gyongy6son
tartozkodo konyv, pl. a Monok Istvan és Kevehazy
Katalin ltal kutatott* szegedi kodexként ismert rend-
torténetis a 17. szazad elején kaphatott pergamen ko-
tést, talan abbdl az alkalombol, hogy Nadasi Gergely
szécsényi guardian kolecsénzése nyoman atkerilt a
szécsényi rendhazba. Kardcsonyi Janos nagy monog-
rafidja szerint Nadasi fontosnak tartotta a szigoru
rendi fegyelmet, amelynek megtartasat a konyvekkel
is segithették. Rdadasul épp 1621-ben (éppen a csik-
somly6i kotet bejegyzésének idépontjaban) koltdztek
a szécsényl kolostorba olyan fiatal ferencesek, akik a
fegyelmezetebb kolostori életforma mellett kdtelezték
el magukat.¥ Elképzelhetd, hogy konyvtarrendezés
faz6dott a koltdzéshez? Sajnos nem tudjuk. Minde-
nesetre a harom kolligaitum vizsgalatinak eredményei
a kodex egykori gyongyosi tartézkoddsara, a nyomta-
tott mivek gyongyosi eredetére és ottani atkétésére
utalnak, s most attérhetink arra, mit arul el a harom
kédexfragmentum, ha alavetjik 6ket a gregorianku-
tatas szokasos analitikus modszereinek.
*

A hordozokonyveket boritod pergamentredékek a be-
kotott mivek méreteihez illeszkedd, killonbozé ala-
kura és nagysigura vagott féliddarabok.* A
cstksomly6i kolligatumnal pl. az eredeti £6liot teljes
szélességben meg6rizték, mig a gyéngyosi és buda-
pesti kétetek esetében a borit6 £6lié hossza maradt
épebb, s az egyik szélét vagtak le. Ennek ellenére ko-
vetkeztetni tudunk az egykori anyakodex teljes £6lio-
ira, amelyek kb. 40 cm széleseck min. 60 cm

' SZENDREI 1984, 179-180.

2 A Csongrad megyei Levéltar ferences kodexe a A Cronica, sen
origo Frtarum Minorum de Observantia in Provincia Bognae et Hunga-
riae Christo Jesu Militantium ab anno 1313 c. korai magyar rend-
torténeti md madsolatanak vizsgalatakor felmerilt, hogy az
Nadasi Gergely szécsényi guardiansagihoz kéthets. KEVE-
HAZI-MONOK 1990, 65, 80.

 Karacsony Janos, Szz. Ferenc rendjének tirténete Magyarorszagon
1711-ig 11, Budapest, 1923, 524.

Az egyes toredékek és azon az irott részek (tikor) méretei a
kovetkezok: budapesti (S. Fr. 1. m. 87): 266 x 406 mm/ 266 x
282 mm; gyongyosi (Ant. 674 boritdja): 258 x 404 mm csik-
somly6i (Cz Fr. 10): 260 x 387 mm / 179 x 246 mm;.



hosszusaguak lehettek — ezek a 15. szazad végére jel-
lemz3 nagy gregorian kéruskonyv-méretek. Ami a t6-
redékek korat illeti, a 80-as években mar ismert
gyongyosi tolibdarabot a Szendrei-jegyzék a 106. sza-
zad elejére datdlja, a Palos Konyvtar jegyzéke sajat to-
redékét a 15. szazad elejére, mig a cstksomlydi jegyzék
meghatarozasa a ketté kozotti 15. szazad. Toredék-
analogiak alapjan, amelyek az erdélyi notaciot kilon-
téle allapotaiban mutatjak be, a 15. szdzad masodik
tele tlinik valészintinek a paleografiai jellegzetességek,
pl. aneumadk tagolasanak mértéke alapjan.

A téredékek kozil egyedil a restauralt budapesti
esetében lathato a f0lié mindkét oldala, a masik két
toredéket nem fejtették még le a hordozokonyvekrdl,
vagyis a foliok belsé oldalanak tartalmardl nincsenek
informacisink. Igy ismereteink egy reménybeli res-
tauralas utan tovabb gyarapodhatnak. Egy félion 10—
11 kottaszisztémat helyezett el a notator, a
toredékekbdl kiindulva, ép £6li6 hijan, biztos szamot
nem lehet mondani. Nem ferences kodexrdl van szé:
a notacié a magyar egyhazmegyés {rashagyomanyra,
mint emlitettik, annak keleti, erdélyi valtozatara

utal.®

A szisztémakban a négy piros kottavonal 7
mm-re helyezkedik el: a vonalak vékonyak, egyenle-
tesek. A toredékeken fekete szind kotta- és szovegiras
lathato; fekete, kék és piros kapitalisokkal, piros cim-
feliratokkal és tétel-megjeldlésekkel, feltiné diszité
ornamentika nélkul. A szovegiras jellegzetessége,
hogy kerekded, un. rotunda format hasznal a scriptor
és nem gotikus textualist. Egyik nyomunk az azono-
sitasban, hogy Erdélybél tébbszér dokumentalhatd
zenel forrasokbol a szoveglejegyzésnek ez a tipusa.*
A hangjelzés mellékjelei, a kulcsok, b-k, ahogy az az
Otjel vagy custos szintén informativ (7. tdblizat): a c
jele a kozponti magyar/ esztergomi formatol kissé
eltéréen nem gdémbolyd, hanem két részre valik szét:
egy elnyudjtott rombuszt formalé felsé elemre, és egy
ahhoz vékonyan hozzafGzott hosszukas, kevéssé
visszakanyarodo alsé részre. Vizsgalataink a Szendrei
Janka altal kelet-magyarorszagiként korulirt periféri-
kus {rashagyomanyban mutattak ki ennek a c-tipus-
nak a parhuzamait. Az f rajza is kilénb6zik a magyar
hagyomanyban elterjedt fecskefarok-formatol: a vé-
kony behuzévonallal inditott hurok alatt a notator
ugyanis vizszintesen is athtizza a fliggéleges vonalat,
amely a igy a mai f-re emlékeztet. Figyelemre mélt6
a ¢ és b Osszeirasa, a b hosszanti vonalanak elferdi-
tése, amelynek konkrét parhuzamait egyelére nem ta-
laltuk.

A szillabikus alapjel, a punctum egyediségét hosz-
szukas, a vonalakra ferdén felfekvé alakja adja, olykor
hossza befutévonallal 4ll, amely forma szintén kelet-

4 SZENDREI 1999, 62—63, 72-74.
4 TLasd CZAGANY ET AL. 2006, 165.
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magyarorszagi, kézelebbrdl erdélyi forrasokra jel-
lemz6.* Provenienciameghatirozé neumanak tekint-
het6 még a clivis alakja, benne egy hosszu, ives
vizszintes elemmel, mely egy mozdulattal kapcsolo-
dik a fiiggbleges virga-szarhoz. Nagyobb hangkézlé-
pés esetén a vizszintes elem megrovidil, és a lefelé
haladé mozdulat valik hangsulyossa, ett6l a neuma
rusztikus karaktertvé valik. A kordbbi jellegzetes
kerek esztergomi pes helyett, vagy a metzigbt-magyar
keveréknotacié formaja helyett egy megtort vonalak-
bél all6 forditott ,,z”-alakot dokumentalhatunk.

Kifejezetten erdélyi forrasokban lathat az a cli-
macus forma is, amely a kett6z6tt punctumok helyett
egy széles, vizszintes vonallal, un. fekvé virgaval,
annak cseppformaszerd valtozataval inditja a neumat,
toredékeink eredetére vonatkozodan akar mar ez az
egy jel is arulkodo lehet: Szendrei Janka szerint az er-
délyi notacié emblematikus megoldasa ez. Még egy
altalanosan ,,erdélyi” vonas emelhetd ki az {raskép-
ben: a neumadsszetételek ives, lendiiletes, horizonta-
lisan elnyujtott kiképzése, mely a kozponti
(esztergom—budai) irashagyomanyban sem korabban,
sem késObb nem jellemz6. Mig a 14. szazadi eszter-
gomi kalligrafikus notacié minden eleme aranyos, sét,
a 15. szazad masodik felének metzigot-magyar neu-
mai pontosan szabalyozottak, pl. a punktumok mar
szabalyos, szogletes rombuszok — vagyis a neumak
improvizativ megformalasa nem fordul el6 —, téredé-
keink hangjelzése gordiilékeny, spontan hatast kelt.
Ha mintat keresiink, a 15. szazadban divatba j6v6
hasznalati kurziv magyar hangjelzést emlithetjiik meg;
A toredékeken lathaté notacié ugyanakkor mégsem
egyszer( hasznalati céla gyorsiras, hanem gondos, igé-
nyes munka, amely érzésiink szerint szandékosan t6-
rekszik esztétikus, régies iraskép megjelenitésére.
Osszességében a hajlékony, ives, rajzos elemeket tar-
talmazo, s ezzel a korabeli merev, gétikus trendektdl
eliité kottakép a 15. szazadi erdélyi notacié elkiiloni-
tésére hasznalhaté specifikum.

Ami a liturgikus tartalmat illeti, a fragmentumokon
a zsolozsmaliturgia temporale részének, vagyis az év
tnnepeinek és id6szakainak officiumaibdl talalunk ki-
vagatokat: egyrészt karacsony oktavéajanak incipites
és kikottazott tételeit, masodsorban nagypénteki ma-
tutinum-részleteket (kikottazott Jeremids-lamentaciot
és responzoériumot), valamint a nyari évkozi idében a
Profétak historidjanak elsé harom responzériumat (2.
tablazat).*® Emellett a sanctoralébdl is feltinik egy
tétel: a temporale id6rendjébe beékelve a magyar ha-
gyomanyban is tisztelt Becket Tamas puspok és vér-
tand laudesének Benedictus-antifénaja talalhato. A

47 Az 1. tablazat mutatja a toredékek neumakészletét.
A 2. tablazatban a toredékeken olvashaté zsolozsma-szoveg-
részleteket emeltiik ki. R=Responzoérium.
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varakozassal ellentétben sem az itt kbz6lt Opens nobis
0 Thoma antiféna, sem a temporale-részek tételreper-
toarja nem szignifikins a provenincia szemszogébol.
A Becket-zsolozsma egységes a magyar forrasokban,
vagyis ezt a laudes-antifénat mindenhol megtalaljuk.
A kardcsonyi oktava énekanyagardl épp ellenkezbleg
vélekedhetiink: tételrendje annyira képlékeny, olyan
valtozékony, hogy szinte forrasrél forrasra mas valo-
gatast mutat, az egyezések és killénbségek tehat nem
lehetnek mérvadodak az alhagyomany meghatarozasa-
nal. A Profétak historiajanak elsé harom responzori-
uma is régzitett a magyar hagyomanyban, ahogy a
nagypénteki responzérium helye.

Egyetlen liturgikus kuriézum, amelynek viszont
nem taldltuk eddig magyar forrasban parhuzamait, a
gyongyosi toredéken lathatd kikottazott Jeremias-la-
mentaciok Gsszeallitasa, amelyeket a matutinum ol-
vasmanyaiként énekeltek a Szent Harom nap elsé
nokturnusaiban. A magyarorszagi antifonalékkal
szemben, amelyek strukturaja azonos a rendelkezésre
allé esztergomi forrasokban, a csiki téredéken egy j
variaci6 tlnik fel, masképp osztjak szét a héber ABC
bettihez kapcsolt Lamenticié-verseket.”’ A toredéken
szereplS szovegi sorrendhez hasonld a nemzetkdzi
CANTUS adatbazisban® egy Assisibeli 13. szazadi fe-
rences brevidrium notitumban talalhaté meg.>® Hogy
ennek mi a jelentésége, arrél van-e sz6, hogy egy eset-
leges ferences hatds mutatkozik meg egy magyar egy-
hazmegyés forrasban, azt még tovabb kell vizsgalni.
A lamentacidkat egyébként a magyar egyhazban szo-
kasos 4. tonusu dallamon kézli a gydngydsi fragmen-
tum, és nem a kurialis-ferences valtozatban.

A liturgikus tartalom tehat Gsszességében nem
volt iranymutato a forras szarmazasat illetGen, viszont
egy unikalis megoldasra fényt deritett. A dallamrész-
letek 6sszehasonlité vizsgalata hasonlé eredménnyel
végz6dott: figyelemre méltd, hogy az esztergom-
budai zenei valtozatokhoz képest™ a dallamtoredé-
keknek jelentés egyéni varidnsai olvashatok (7.
kottapélda). Ugyanakkor a magyar liturgikus zenei ha-
gyomanyterillet periféridgjanak dallamaihoz viszo-
nyitva is 6nall6, mashonnan nem dokumentalhaté
zenel mikrovariansokban bévelked§ tételeket lattunk.

#° A liturgikus tartalom analiziséhez az un CAO-ECE projekt
nyomtatasban megjelent idevagd koteteit hasznaltuk. Lasd
Dosszay 2004; KovAcs 2010.

0N Velum templi responzériumot altalaban nem a héber Sin és
Thau bettivel inditott lamentacié-versek elézik meg, hanem a
He és a Vau, és nem is az Aleph-fel indité szakasz kéveti,
hanem a Zai-val kezdd6.

3! http://cantus.uwatetloo.ca/

32 Lasd I-Ac 693: f. 113v. Nem teljesen azonos az olvasméanyszo-
veg viszont: a ferences verzi6 a 2. fejezetbdl, mig téredékiink
az 1. fejezetbdl idéz.

5 A dallami sszevetés soran a kovetkezé miveket hasznaltuk:
SZENDREI-DOBSZAY 1999, illetve : SZENDREI-DOBSZAY 2013.
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A variansok ugyan nem mutatnak tal a magyar zso-
lozsmahagyomanyon, tehat a téredékeken megjelend
dallamalakokat karakteres altradicioként értelmezhet-
juk a magyar hagyomanyon belil, amelynek kapcso-
latai a szegényes forrashelyzet alapjan sajnos egyel6re
nem tarhatok fel. Annyi bizonyos, hogy a keleti-ma-
gyarorszagi hagyomanykérhéz tartozé forrasok, pl.
az Erdély-Viradi tradiciét képvisels Codex Albensis™
neumakbdl kirajzolédé motivumaival nem vagnak
egybe a dallamvaltozatok, de az érett erdély-varadi
gregorian hagyomanya Varadi Antifonale variansaival
sem tapasztaltunk kézelebbi kapcsolatot, inkabb k-
16nbségek regisztralhatok. (2. kottapélda). A dallami ki-
l6nbségek ugyanakkor nem assak ala teériank az
erdélyi provenienciarél, viszont felhivhatja figyel-
miink a lokalis altradiciok zenei valtozatossagara. A
kozépkori kalocsa-bacsi érsekséghez tartozé varadi il-
letve erdélyi piispokségek, Nagyvarad és Gyulafehér-
var kozpontokkal nyilvan rendelkeztek bizonyos
onallésaggal a liturgikus dallamok alakitisaban.”
Mindez meggondolkodtatd, még akkor is, ha mostani
benyomasunk nem egy reprezentativ komplett dal-
lamanyag, hanem par téredékes zenei tétel alapjan ala-
kithattuk ki.

Osszegezve a fenticket: vizsgalati szempontjaink
kozil a harom téredék sorsardl és eredetérdl a konyv-
torténeti adatok és a zenei noticid arult el kozelebbit,
a liturgikus tartalom és a dallamok maguk kevéssé ar-
nyaltak a proveniencia kérdését. Fontos tanulsag,
hogy a jobbara kédextéredékekbdl allo, és nagyrészt
feltaratlan erdélyi forrasanyag zenei vizsgalatat a jo-
vében el kell végezni, s ennek eredményeit be kell épi-
teni a teljesebb forrasokat elemzé munkak kozé, hogy
arnyaltabb képet kapjunk a magyar (esztergomi) ha-
gyomanyon belili erdélyi gregorian dallamtradiciorél.
Most fellelt fragmentumaink és a beléjuk kotott pa-
piralapt nyomtatott mivek egytittes vizsgalata azon-
ban igy is jelentésnek bizonyult: Egyfel6l az
irodalomtdrténeti szakirodalomban élénken targyalt
Gyongyosi Ferences Konyvtar gydjteményérél, egy-
koti kényveinek vandorlasarol, a 17. szazad utani fe-
rences kolostori kényvkultara mikédésérsl kaptunk
Uj adatokat. Masfeldl zenei paleografiai vizsgalatunk
a gregoriankutatas szamara egy mindeddig ismeretlen
15. szazadi magyar, nagy valoszintséggel Csikbol
szarmazé kodex egykori létezését bizonyitotta, amely
alapjan jogosan bizhatunk tjabb idevago kodexfrag-
mentumok el6kertlésében.

** Jelzet: Graz, Universititsbibliothek, Ms. 211.

> A Németujvari Ferences Kolostorban fellelt erdélyi toredékek
nemrégiben elvégzett zenei vizsgalata is azt mutatta, hogy a dal-
lamvariansok szamos ponton eltérnek a varadiaktol. Lasd Gi-
LANYI 2017.
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1. ﬁzmmz/e Budapw‘z Kogpontz Papﬂei/elo Im‘ezez‘

Pilos Kimyotira, S. T | m. 87 2. facsimile: Gyongydsi Ferences Konyvtar, Ant. 674 boritdja
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3. facsimile: Csiksomlydi Ferences Konyvtdr (Csiki Székely Miizeum, Csikszereda), Sign. Inv. 1766—69 (Cz. Fr. 10)
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2. kottapélda: Az Opem nobis o Thoma antifona viltozatai
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1. tablazat: A liturgikus tartalom és a sgovegek rekonstrukcigia

Becket Tamas

f. 1r: Laudes, Benedictus-antiféna: [O]pem nobis o Thoma porrige [stantes ja-

zsolozsmaja centes erige mores actus et| vitam porrige et in pacis [os viam dirige]
Karacsony Vesperas-antifona: [Tecum| principium, zsoltar: Dixit Dominus, responzérium:
oktavajanak [Verblum caro, himnusz: A solis of[tus] , verzikulus: Speciosus forma, Magnifi
idGszakaban cat-antiféna: Dum medium si[lentium| tenerent omnia

Matutinum, invitatérium: Christus natus, antiféna: Dominus [dixit ad me]

Responzoérium (1-3.): O magnum mi|sterium], Descen[dit de celo], Quem vidistis|

R4: [Continet in gremio celum| terramque regentem virgo Dei [genitrix proceres
comitantur he|riles per quos orbis ovans Christo [sub principe pollet] f. 1v: V4:
[Domus pu]dici pectoris templum repente fit [Dei intacta nesciens virum verbo|
concepit fi|lium

R5: Beata Det

R6: Ecce Agnus Dei qui tollit peccata] mundi ecce de quo dicebam vobis qui
post me venit] ante me factus est cujus non sum [dignus corrigiam calciamenti]
solvere V6: Hoc est testimonium [quod perhibuit Joannes]

R7: [Benedictus| qui venit in nomine Domini V7: Lapidem quem reprobave-
runt hedifican|tes ...]

B e e e Ty T ]

Nagypéntek

Matutinum, 1. nocturnusSIN. [Audierunt quia ingemisco ego,| et non est qui
consoletur sre. Omnes inimici mei audierunt [malum meum, la|etati sunt
quoniam tu fecisti. Adduxisti diem consolationis|, et fient simile|s mei.

THAU. Ef #regrediatur omne malum [eorum coram te| et vindemia eos, sicuj
vindemiasti me propter emnes-iniquit[ates meas: multi enim gemi|tus mei, e
cor meum meerens.

R2 [Velum templi] scissum est et omnis terra tremuit latro de cruce [clamabat]
dicens.| Memento mei domine dum veneris in regnum tuum. [V. Amen dico
ti|bi hodie mecum eris in paradiso. Mem [ento]

A[LEPH quo|modo obtexit caligine in furore suo Dominus filiam Sion [pro-
iecit de caelo terram inclitam Israhel et non recordatus est scabilli pedum suorum

in die furoris sui]

I = = e N O e I

Piink6sd utani id6,
Profétak historiaja

Responzorium 1: [Vidi Dominum sedentem ... et ea que sub ipso erant reple-
bant| templum, V1: Seraphin [stabant super| illud sex alealteri. Et.

Responzoérium 2: Aspice Domine de sede sancta

Responzorium 3: Aspice Domine quia facta est desolata civitas plena divi-
ciis sedet [in tris|ticia domina gencium. Non est qui consoletur eam misi
Deus, V3: Plorans ploravit |...]
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FRAGMENTE DE ANTIFONARIU DIN SECOLUL AL XV-LEA
DIN CARTILE DIN TRANSILVANIA
SI DIN CARTILE FRANCISCANE CARORA LE APARTIN

Rezumat

Folia inregistratd in 1989 in colectia Seminarului
Paulin a Bibliotecii Centrale din Budapesta si redes-
coperita in 2013, este un fragment de codex in notatia
maghiard. Aceastd foaie dintr-un antifonariu din se-
colul al XV-lea, care este consideratd a fi din Transil-
vania, a atras atentia asupra ei deja atunci cand a fost
descoperitd, in special pentru stilul siu special de
notatie muzicald. Nu dupd mult timp, o alti folie din
acelasi codice a fost recunoscuti la Departamentul de
Muzicd Timputie, in cadrul unor fotografii alb-negru
ale fragmentelor codex din mandstirea franciscand de

la Gyongy6s. O alta piesa a fost gasitd nu cu mult imp
in urmd in Catalogul fragmentelor Bibliotecii Fran-
ciscane de la Csiksomly6 (Sumuleu Ciuc). In afard de
iluminarea originii codicelui gregorian, studierea aces-
tor fragmente de pergament gisite la o distantd una
de cealaltd si a cartilor tipdrite acoperite si intdrite de
ele, ne-a permis sd aruncdm o privire intr-o perioada
interesantd dupd secolul al XVI-lea a culturii de carte
a ordinului franciscan. Acest lucru a condus la conc-
luzii care, dincolo de campul ingust al cercetdrii gre-
goriene, sunt valabile si in discipline mai largi, paralele.

15"™M_.CENTURY ANTIPHONER FRAGMENTS
FROM TRANSYLVANIA AND FRANCISCAN BOOKS
TO WHICH THEY BELONG

Abstract

Registered in 1989 in the collection of the Pauline
Library at the Budapest Central Seminary, and redis-
covered in 2013, is a codex fragment in Hungarian
notation. This leaf from a 15th-century antiphoner,
thought to be from Transylvania, drew attention to
itself when it was discovered, mainly for its special
style of musical notation. Not long after, a further
folio from the same codex was recognized at the De-
partment of Early Music, in among some black-and-
white photographs of codex fragments from the
Franciscan Convent at Gyongyds. Yet another piece

was found not long ago in the Fragments Catalogue
of the Franciscan Library at Csiksomly6 (Sumuleu
Ciuc). Apart from illuminating the origin of the Gre-
gorian codex itself, the inspection of these parchment
fragments found at a distance from each other, and
of the printed books covered and reinforced by them,
also gave a glimpse into an exciting post-16th century
period in the book culture of the Franciscan Order.
This has led to conclusions pointing beyond the nar-
row field of Gregorian research into broader, parallel
disciplines.



