CZAGANY ZSUZSA

Toredék, kédex, ritus, hagyomdny

A Zalka Antifondle gy6ri és modori téredékeinek tandsdga

Corpus Antiphonarum cim@ nagyszabdsu 6sszefoglalé mtvében Dobszay Liszl6
kiilon alfejezetekben foglalkozott a kozépkori délkelet-magyarorszdgi térség, az
erdély—vdradi ritusteriilet antifénakészletével, annak liturgikus elrendezésével és
zenei tulajdonsdgaival.' Attekintette az idetartozé zsolozsmaforrdsok, koztiik a
Vidradi (,Zalka”) Antifondle’ egyedinek mutatkozé teljes zsolozsmdit, zsolozsma-
részeit és egyes darabjait. Itthoni és nemzetkozi padrhuzamokat keresett, hogy ezek
meglétébdl vagy hidnydbdl kovetkeztetéseket vonjon le egy-egy officium hazai
gyokereit, elterjedésének koériilményeit, hatdsdt és nemzetkozi sszefiiggéseit ille-
t8en. Konyvének végss, 6sszegzd fejezetében mintegy djraolvasta és tjraértelmezte
a Zalka Antifondle addig ismert téredékeit, elhelyezve az 4ltaluk kozvetitett tartal-
mat a kozépkori magyarorszdgi forrdsok liturgikus-zenei 6rokségében.” Munkdjd-
ban természetszertileg nem vizsgdlhatta azonos mélységben valamennyi széban
forgé tételt. Szdmos esetben meg kellett elégednie a darabok nemzetkozi adatbdzi-
sokban, liturgikus-zenei indexekben valé eléforduldsdnak vagy hidnydnak rogzité-
sével, s az ebbdl adédé tanulsigok révid sszefoglaldséval. Tanulmdnyunkban
Dobszay kutatdsait, valamint a Zalka Antifondle Gjonnan foltdrt toredékeinek
elemzésébdl lesziirt sajdt tapasztalatainkat alapul véve vetjiik f6l ugyanazokat a kér-

' Dobszay Ldszlé, Corpus Antiphonarum. Eurdpai srikség és hazai alakitds (Budapest: Balassi

Kiadd, 2003), 59-61, 68-72, 342, 362-363.

A kézirattal foglalkozé tetemes mennyiségli irodalombdl itt csupdn vélogatdst adunk: Rémer
Fléris, ,A gy6ri kdptalan antiphonaléja”, Archaeologiai Kizlemények X1 (1877), 12-26; Csapodi
Csaba, ,Filipec (Pruisz) Jdnos nagyvdradi és olmiitzi piispsk kényvei”, Magyar Konyvszemle 83
(196713), 243-249; Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, Mthelytanulmdnyok
a Magyar Zenetérténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1981), 40; ué., ,A Zalka
Antiphonale proveniencidja”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 1988, szerk. Felfoldi Ldszl6—L4zdr
Katalin (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 21-32; Kérmendy Kinga, ,,Az dgyne-
vezett Zalka Antiphonale tdredékei”, uo., 33-40. A kédex hangjegyirdsdrdl ldsd Szendrei Janka,
Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Mihelytanulmdnyok a Magyar Zenetorténethez 4
(Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1983).

> Dobszay, Corpus Antiphonarum, 362-363.
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déseket s tesziink kisérletet drnyaltabb megvdlaszoldsukra. Vizsgdlatunk magdtdl
értetddd@en jéval sziikebb, s Dobszay eldtt részben ismeretlen anyagot fog dt.

Kutatdsunk kiindulépontja a Zalka Antifondle két, mennyiségileg is leggazdagabb
toredéklelShelye Gyérben* és a szlovdkiai Modorban.’ Az itt Srzétt toredékek nem-
csak szdmukkal emelkednek ki a mésutt elszértan eléfordulé Zalka-fragmentumok
sordbolC s teszik lehetévé az antifondle elveszettnek hitt szakaszainak részleges vagy
teljes rekonstrukciéjdt, de néhdny esetben a liturgikus-zenei készlet olyan elemeirdl is
hirt adnak, amelyek eléforduldsdt egyéb adat hijdn eddig nem is feltételezhettiik.
Azaz: egyfeld] 4j adatokkal tdmasztjék ald és drnyaljdk az antifondle liturgikus-zenei
hdtterérdl, ritusbeli hovatartozdsdrdl kialakitott kutatdi véleményt, mésfeldl azonban
olyan vondsaira is rdvildgitanak, melyek a mdr megismert hagyomdny 6sszefiiggés-
rendjén beliil is kiilonlegesnek, olykor idegenszer(inek mutatkoznak.

A Zalka Antifondle a kozépkori magyar zsolozsmahagyomdny sajdtos, kétarci emlé-
ke. Tartalmdnak nagy része biztosan illeszkedik a hazai liturgikus és zenei gyakorlathoz,
hangjegyirdsa, kiilsg kidllitdsa, illumindciéja azonban idegen — cseh—morva — befolyds-
16l drulkodik. Bdr jelen tanulmdnyunkban, a toredékanyag vizsgdlatdval ldtszdlag
kddex egyedi vondsait emeljiik ki, az ebbdl levont kovetkeztetéseink valdjdban a forrds
dltal képviselt teljes tradicidr érintik, s a hazai szakirodalomban — Esztergom és Kalocsa—
Zdgrdb utdn — ,harmadiknak” nevezett Erdély—Vdrad” zsolozsmahagyomdnydnak ar-
culatdt, kdzépkori miivelddéstorténeti hdtterét helyezik élesebb megvildgitdsba.® Elséd-

* Gyér, Egyhdzmegyei Kincstdr és Konyvtdr. A toredékek leirdsit ldsd: Andrds Vizkelety (Hrsg.),

Mittelalterliche lateinische Handschrifienfragmente in Gydr. Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariae III (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), nr. 64, 65, 66, 67, 68; Szendrei, A magyar
kozépkor, F 609, F 610, F 612, F 653.
gtétny archiv Bratislava poboc¢ka Modra. Az osszesen 14, késébbi iratok bekotésére haszndlt,
egyeldre lefejtetlen tdredékre a pozsonyi Zenetudomdnyi Intézet munkatdrsa, Eva Veselovskd
taldle rd helyszini kutatdsai sordn 2006-ban. Leirdsukat ldsd: Eva Veselovskd, Catalogus fragmen-
torum cum notis musicis medii aevi e civitatibus Modra et Sanctus Georgius I (Institut fiir Musik-
wissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften: Bratislava, 2008), nr. 7, 10, 26—
29, 33, 34, 54, 55, 61-63.

2010-ben magam is a helyszinen tanulmdnyozhattam az anyagot, s a 14 toredékbdl 13-at
egyértelmtien a Zalka Antifondle részeként azonositottam. A 14. toredék, amely a Mittit ad
virginem szekvencidt tartalmazza (Veselovskd, Catalogus, nr. 60), az antifondle feltételezett
testvérkédexébdl, a Vdradi Szekvenciondlébdl szdrmazik.
A Magyarorszdgon ¢s kiilf6ldén taldlhaté Zalka-toredékekrdl ldsd: Kérmendy, ,Az dgynevezett
Zalka Antiphonale toredékei”; legtijabban: Janka Bedndrikovd, Stredoveké notované pamiatky v
Kniznici Evanjelického a. v. cirkevného zboru v Levoti (Ruzomberok: VERBUM, 2010), 139—
140; Czagdny Zsuzsa, ,Certamen magnum. A Zalka antifondle két toredéke”, Magyar Egyhiz-
zene XVIII (2010/2011), 349-352.
Dobszay, Corpus Antiphonarum, 343; Kovécs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum
Centralis Europae (A tovdbbiakban CAO-ECE) VII/A Transylvania — Virad (1emporale) (Buda-
pest: Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc Academy
of Music Research Group for Church Music, 2010), 39.
Az erdélyi—vdradi zsolozsmahagyomdny temporaléjdnak és sanctoraléjdnak tételkészletét kozre-
adja Kovdes Andrea, CAO-ECE VII/A; CAO-ECE VII/B Transylvania — Virad (Sanctorale)
(Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc Academy of
Music Research Group for Church Music: Budapest, 2010).
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leges célunk tehdt nem az antifondle egyediildllésdgdnak igazoldsa. Igyekezetiink sokkal
inkdbb az ennek hdtterében rejl8 személyes és intézményi kapcsolatrendszer, s végss
soron e kés@ kozépkori liturgikus-zenei kézirat kultirtoreéneti gydkereinek megismeré-
sére irdnyul, mely véleményiink szerint éppoly izgalmas kovetkeztetések kiindulépontja
lehet, mint egy-egy darab vdratlan és megmagyardzhatatlan felbukkandsa.

<>

A Zalka Antifondle kéztudottan rendkiviil téredékes dllapotban maradt fenn. A
Gydrben 8rzote torzskézirat” temporaléja a harmadik ddventi hét szombatjdnak
laudesével kezd8dik," s — szdmos kozbiils lacundval — az tvenedvasdrnapi ma-
tutinum egyik antiféndjéval ér véget.'" Sanctoraléja a nydri—6szi szent-zsolozs-
mdkbdl 8riz tobbé-kevésbé 6sszefiiggd anyagot Jakab apostol jalius 25-i tinnepétd]
Keresztel§ Szent Jdnos févételének augusztus 29-i iinnepéig, valamint Sziiz Mdria
sziiletésétdl (szeptember 8.) Jeromos napjdig (szeptember 30.). A kédex Gyd8rben
és Modorban 8rzott téredékei tovdbbi zsolozsmdk jelenlétére deritettek fényt. A
temporale elsdsorban az ddventi hetek, valamint az eddig csaknem teljesen homdly-
ba vesz8 nagybéjti id§ officiumaival bdviilt, a sanctorale ismert zsolozsmdinak
szdma pedig 19-r8l 27-re emelkedett. Az 1. tdbldzatban és a hozz4 fiz6tt kommen-
tdrban els6ként a temporale b8vitményeit foglaljuk 6ssze.

Mivel célunk az volt, hogy az egyes darabok el6forduldsdt rogzitsiik, ezért teljes
incipiteket adunk meg, tekintet nékiil arra, hogy szémos esetben a dallambdl csu-
pdn egy-egy kottafej, melizmatoredék, illetve a szévegbdl csupdn néhdny betd
ldtszik. A gydri és modori csoportot nem kiilonitettiik el egymdstdl, a toredékeket
tartalmuk alapjdn, az eredeti kézirat liturgikus sorrendjében rendeztiik el. A tore-
dékek kozt a tdbldzat megfeleld helyén a térzskéziratot is elhelyeztiik.

Mindkét csoport toredékei tobbségiikben az ddventi zsolozsma tételeit tartal-
mazzdk, jokora részt tdrva f5l tobbek kozott a torzskéziratbdl teljesen hidnyzé els§
két ddventi hét anyagdbdl. Ez nemcsak azért fontos, mert dltaluk a kédex elejébe,
s8t, egy-egy esetben taldn legelsd lapjaiba tekinthetiink be, hanem azért is, mert az
osszehasonlité vizsgdlatok tapasztalatai szerint a liturgikus énekkészlet jellegzetes

Gydr, Egyhdzmegyei Kincstdr és Konyvtdr, Mss A 2 (kordbban: Nagyszemindriumi Kényvtdr,
jelzet nélkiil).

Az els8 azonosithaté darab a szombati laudes 4. antiféndja: [Expectetur sicut pluvia eloquium)
Domini, melyet az 5. antiféna (Dabit illi Dominus), majd a Benedictus-antiféna (Omnis vallis)
kivet. A kddex szerkesztési eljardsdbdl adédéan az elsé két fennmaradt darab valdjdban a 4. adventi
hét impozicids laudessorozatdhoz tartozik, azaz a liturgia késébbi szakasziban keriilt sorra, mint az
ket kivetden lejegyzett Benedictus-antiféna, amely mdr a 3. hét laudesében elhangzott. Vi: Kovdcs,
CAO-ECE VII/A, a 3-4. adventi hét anyaga: 72-82; A kizépkori zsolozsmakddexek szerkesztési
eljdrdsairdl ldsd: Dobszay Ldszld—Prdszéky Gdbor, CAO-ECE A Preliminary Report (Budapest:
Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 383.

A temporale utolsé azonosithaté darabja az Otvenedvasdrnapi matutinum masodik nokturnusd-
nak antiféndja (Transeunte Domino).
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katalégusszdm'? iinnep"’ liturgikus hely' incipit
M 5188 Adv 1D V1 a4 Maria dixit,
V1 a5 Respondit angelus
M 3119 Adv 1D N1V1/3 Tollite portas
M 3120 Adv 1D N2 R2 Salvatorem expectamus
N2 V2 Preoccupemus faciem
M 3122 Adv 1D N2 V2 Preoccupemus faciem
N2 R3 Audite verbum
M 571 Adv 1D La3 Ecce Dominus veniet
La4 Omnes sitientes
M 3121 Adv 1D La4 Omnes sitientes
La5 Ecce veniet propheta
M 5189 Adv 1D L Ab Spiritus Sanctus in te
Ia Scientes quia
M 741 Adv 1£2 Ia Salvatorem expectamus
Ir Christe fili
Gy 64 Adv 1D N2 R1 Ave Maria gratia plena
N2 V1 Quomodo fiet istud
Gy 65 Adv 2D N2 V1 Ecce Dominus in
N2 R2 Ecce veniet Dominus
N2 V2 Et dominabitur a mari
Gy 65 Adv 2D N2 R2 Ecce veniet Dominus
N2 V2 Et dominabitur a mari
Gy 65 Adv 2D N2 R3 Sicut mater consolatur
N2 V3 Dabo in Syon salutem
N3 R1 Jerusalem plantabis
Gy 65 Adv 3D N2 R1 Egypte noli flere
N2 V1 Ecce dominator
N2 R2 Prope est ut veniat
Gy Torzskézirat Adv 3Sabb — Expectetur sicut pluvia™/
D50 N2 a Transeunte Domino
Gy 65 Epi D50 V1R Revertenti Abraham

V1V (+ doxoldgia)
V1 Am

Benedixit Abraham
Dum staret Abraham

1. tdbldzat. A Zalka Antifondle gydri és modori tdredékei — Temporale

12

M a modori, Gy a gydri toredékeket jeldli. A betd utdni szdm a modori tdredékek esetében

Veselovskd katalégusszdmdra (Veselovskd, Catalogus fragmentorum...), a gydri toredékeknél a
Fragmenta Codicum (Vizkelety, Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente...) megfeleld

szdmdra vonatkozik.
Mind a liturgikus id8szak (iinnep és héra), mind a funkcié réviditéseinél a CAO-ECE kétetei-

ben alkalmazott rendszert kévettiik: Adv = 4dvent, D = vasdrnap; 12 = az els8 vasdrnapot kovetd
hétfd; D50 = dtvenedvasdrnap, Epi = vizkereszt, Qu = nagybsjt, P = husvég

V = els vesperds, N = nokturnus, L = laudes, I = prima; a = antiféna, R = responzérium, V =

verzus, r = rovid responzérium, Am = Magnificat-antiféna, Ab = Benedictus-antiféna.
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katalégusszdm iinnep liturgikus hely incipit
M 5196 Qu 2f3 L Ab Unus est enim

V Am Qui major est vestrum
M 5198 Qu 4f3 NR Adduxi vos

NV Popule meus
M 5197 Qu 5£2 L Ab In die magno
M 3127 P 1f4 NR De ore prudentis

NV Sapientia requiescit
M 3128 tempus per annum / V Omnes montes

Historia Regum R Exaudisti Domine

1. tdbldzat (folytatds). A Zalka Antifondle gydri és modori téredékei — Temporale

varidnsai kiemelked8en nagy szimban fordulnak el8 éppen az officium e szakaszd-
ban. Tanulmdnyunk els§ részében ezért mi is az ddventi toredékeket vessziik koze-
lebbrdl szemiigyre s vetjiik ald tiizetesebb elemzésnek.

A két forrdscsoport megfelel8 toredékeit egymds mellé dllitva, egy-egy héra
csonkdn maradt, de biztonsdggal kiegészithetd tételsorozatait rekonstrudlva a Zalka
Antifondle hosszabb osszefiigg8 szakaszait ,dllithattuk helyre”. A rekonstrukcié
eredményeként létrejott ddventi tételrendet szemléleti a 2. #dbldzaz.

A toredékeken fonnmaradt zsolozsmaanyagot hdrom helyen ,virtudlisan” kiegé-
szitettiik az antifondle feltételezhetd eredeti tartalmdval, ezeket a helyeket a tdbld-
zatban sotétebb szinnel jeloltiik:

1) Az els§ ddventi vasdrnap els@ vesperdsa a teljes kozépkori magyar hagyo-
mdnyban szinte emblematikusan az 6t antiféndbdl dllé A diebus antiquis sorozattal
kezdddott.” Mivel az 5188. szdmu modori toredék (1. facsimile a szines melléklet-
ben) meg@rizte a sorozat negyedik és 6tdik darabjdt (Maria dixit putas, Respondit
angelus) — s igy feltételezhetjiik, hogy egyike volt az antifondle elsg lapjainak —, bizto-
sak lehetiink abban, hogy a Zalka Antifondle hajdan a teljes ciklust tartalmazta.

2) Hasonlé megfontoldsbdl déntéttiink az els§ vasdrnapi laudes kiegészitése
mellett: ebben az esetben rdaddsul hdrom 6sszefiiggd modori toredék (571, 3121,
5189) tartotta fenn a laudes hdrom kis antiféndjdt, Benedictus-antiféndjdt s az azt
kovet8 prima kezd8tételét. Mivel az eurdpai zsolozsma klasszikus rétegébe tartozd,
mindeniitt azonos Osszedllitdsy tételsorrdl van sz4,'° annak a modori téredékeken
fennmaradt nagyobbik felébdl teljes biztonsdggal kovetkeztethetiink hidnyzé ele-
jére (2. facsimile a szines mellékletben).

3) Az elsd ddventi matutinum els§ responzériuma (Aspiciens a longe) ugyancsak
az egyetemes eurdpai készlet darabja, mely kiilonleges, kitiintetett helyzetébdl

5" Dobszay Ldszlé, CAO-ECE VIA Esztergom / Strigonium (1emporale) (Budapest: MTA Zenetudo-
ményi Intézet, 2004), 47, 62-63; Kovécs Andrea, CAO-ECE VI/A Kalocsa — Zagreb (1emporale)
(Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2008), 40, 48; ud., CAO-ECE VII/A, 44, 62-63.

16 Dobszay, CAO-ECE V/A, 64.
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iinnep liturgikus hely incipit
1D V1 al A diebus antiquis
V1 a2 Dominum Salvatorem
V1 a3 Gabriel angelus
1D V1 a4 Maria dixit
V1 a5 Respondit angelus
1D NI R1 Aspiciens a longe
N1 V1/1 Quique terrigene
N1 V1/2 Qui regis Israel
1D N1 V1/3 Tollite portas
1D N2 R2 Salvatorem expectamus
N2 V2 Preoccupemus faciem
1D N2 V2 Preoccupemus faciem
N2 R3 Audite verbum
1D Lal In illa die
La2 Iucundare filia
1D La3 Ecce Dominus veniet
L a4 Omnes sitientes
1D La4d Omnes sitientes
La5 Ecce veniet propheta
1D L Ab Spiritus Sanctus in te
Ia Scientes quia
12 Ta Salvatorem expectamus
Ir Christe fili
1D N2 R1 Ave Maria gratia plena
N2 V1 Quomodo fiet istud
2D N2 V1 Ecce Dominus in
N2 R2 Ecce veniet Dominus
N2 V2 Et dominabitur a mari
2D N2 R2 Ecce veniet Dominus
N2 V2 Et dominabitur a mari
2D N2 R3 Sicut mater consolatur
N2 V3 Dabo in Syon salutem
N3 R1 Jerusalem plantabis
3D N2 R1 Egypte noli flere
N2 V1 Ecce dominator
N2 R2 Prope est ut veniat

2. tébldzat. A Zalka Antifondle helyredllitott ddventi tételrendje

fakadéan nem egy, hanem hdrom verzussal szerepel valamennyi zsolozsmakddex-
ben. Sem a Zalka-térzskézirat, sem a téredékek nem 8rizték meg a responzériu-
mot. A 3119. szdmd modori toredéken (3. facsimile a szines mellékletben) fennma-
radt azonban harmadik verzusdnak néhdny szé- és dallamfoszlinya — Tollite plortas
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principies| vestras et elevamini —, amelynek alapjdn biztosra vehetjiik, hogy az anti-
fondle eredetileg a teljes darabot tartalmazta.

Bdr az d4dventi nokturnusok responzériumrendje Eurépa-szerte nagyrészt egysé-
ges, mindeniitt taldlunk aprd, az adott térségre, egyhdzmegyére jellemz8 vdltozato-
kat. Ezek olykor nemcsak az ismert tételek elrendezését, sorrendbe dllitdsdt, hanem
magit a tételvdlasztdst is érintik. Igy az erdély—viradi hagyomdnyba tartozé zso-
lozsmaforrdsok kivétel nélkiil a Pracoccupemus faciem verzust kapcsoljdk az els@
ddventi vasirnap mdsodik nokturnusdnak Salvatorem exspectamus responzériumd-
hoz."” Ezzel a vélasztdssal egységesen elkiiloniilnek az esztergomi f6vonal rendjé-
t8l, mely ugyanezt a responzériumot a Sobrie juste et pie verzussal tdrsitja.'® A
modori 3120. szdmu téredék (4. facsimile a szines mellékletben) szerencsés médon
éppen ezt a sajdtos ,vdradi” tételpdrositdst dokumentdlja: a csonka f6lién a Salva-
torem expectamus responzérium clarita(tis sue] zdrészakaszénak szoveg- és dallam-
térmeléke maradt fénn, amely utdn a verzus diszes P inicidléja s a verzusszoveg
[eiu]s in confe[ssione] torzdja olvashatd.

Az erdély—vdradi zsolozsmahagyomdny ddventi tételrendjének egy tovdbbi sajé-
tos elemét tartotta fenn az egyik gydri toredék. A csonka, rdaddsul kézépen ketté-
szakitott f8lién ezittal a harmadik vasdrnapi mdsodik nokturnus kezd§ responzé-
riuma (Egypte noli flere) olvashat6 a hozzd tartozé Ecce dominator Dominus verzus
zdrésordval és a repetenddval. A verzusvdlasztds ismét provenienciameghatdrozé
jelentést hordoz: az Ecce dominator az erdély—véradi forrdsokban az esztergomi Ecce
veniet Dominus helyén 4l11."”

Nem kevésbé tanulsdgos a kovetkezd példa. Az 5189. szdmd modori téredéken
a Spiritus Sanctus in te descendet antiféna vége olvashatd — ... habebis in utero...dei
alleluia —, mely utdn jél ldtszik a Benedictus canticum incipitje és f6lotte a 8. ténu-
st zsoltdrdifferencia. Ebbdl konnyen azonosithatjuk az antiféna liturgikus helyét:
egy laudest lezdré Benedictus-antiféndrdl van szé. A darab szovege egyértelmiivé
teszi, hogy az adventi id8szak els8 vasdrnapi laudesérdl van szé, hiszen a Spiritus
sanctus in te descendet nemcsak a sziikebb kézép-eurdpai, hanem a teljes eurdpai
zsolozsmahagyomdnyban csaknem kizdrélag az advent els§ vasdrnapi laudesének
Benedictus-antiféndjaként szerepel. Ebbdl a szempontbdl tehdt a Zalka-toredék
nem okoz kiilonésebb meglepetést. Anndl meglepdbb a folytatds. A Benedictus-
antiféna utdn ugyanis a Scientes quia széveget olvassuk, amely egy mdsik ddventi
antiféna szdvege (Scientes quia hora est iam nos de somno surgere...). Ez az antiféna
ugyancsak széles kérben ismert, de nem ezen a liturgikus helyen. A kozép-eurépai
forrdsokban — beleértve az esztergomiakat is — ezzel az antiféndval rendszerint az
ddventi matutinum valamelyik nokturnusiban taldlkozunk. A hdrom nokturnus
mindegyike egy-egy antiféndval indul, az esztergomi hagyomdnyban ezt a hdrmast

17" Kovécs, CAO-ECE VII/A, 62.
'8 Dobszay, CAO-ECE V/A, 62.
YY" Dobszay, CAO-ECE V/A, 74; Kovécs, CAO-ECE VII/A, 72.
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a Hora est — Scientes — Nox praecessit sorozat alkotja.”® Mai tuddsunk szerint az
egyetlen olyan zsolozsmarend, ahol ez nem igy van, az erdély—vdradi. Az ebbe a
korbe tartozé brevidriumok antifénarendje az 4dventi matutinumban a Hora est —
Nox praecessit — Betlehem non est hdrmas.”' A hidnyz6 Scientes quia hora est pedig
a matutinumbdl dtkeriilt a nappali kis hérdk élére, a laudes utdn kovetkezd primd-
ba.?” Ezen a helyen, a laudes Benedictus-antiféndja utdn, a prima kezd8tételének
helyén taldljuk a modori Zalka-téredéken is.

A temporale téredékeinek vizsgdlata egyfell megerdsitette, hogy azok valéban
a véradi székesegyhdz egykori antifondléjdhoz tartoztak, mdsfel8l — mint ldtni
fogjuk — jabb adatokkal tdimasztja ald a kédex dltal képviselt délkelet-magyaror-
szdgi térség kozépkori zsolozsmahagyomdnydnak sajdtos arculatdt. Az egyetemes
eurépai torzskészlet mellett az antifondle éppugy fenntartotta a mindhdrom ma-
gyar ritusteriiletet dtfogd, Dobszay dltal ,osszmagyarnak” nevezett repertodr®
egy-egy jellegzetes elemét (A diebus antiquis antifénasor), mint a régié kiilonleges,
az officium 6sszedllitdsdban, tételeinek funkciondlis elrendezésében megmutatkozd
egyedi vondsait.

Mig a modori téredékek kizdrélag a Zalka Antifondle temporaléjinak részeit 8riz-
ték meg, a gydri anyagbdl a sanctorale néhdny zsolozsmdjdrdl is hirt kapunk. A
késébbi nyomtatvdnyok, levéltdri iratok boritéjdul szolgdld, olykor azok kotését és
gerincét erdsit8, méretre szabdalt féliédarabok, -csikok jéval rosszabb dllapotban
maradtak fénn, mint a modori fragmentumok, s az eredeti zsolozsmékbdl t6bb-
nyire csupdn egy-két tételtéredéket driztek meg. Ezeket egymds mellé 4llitva né-
hdny esetben mégis 6sszefiiggd zsolozsmarészeket tdrhattunk fol, kulcsfontossdgu
zsolozsmdk jelenlétét igazolhattuk, sét, egy-egy zsolozsmahdra csaknem teljes
anyagdt rekonstrudlhattuk.

A 3. tdbldzatban 6sszefoglaljuk a térzskézirat sanctoraléjdnak zsolozsmdit, kiegé-
szitve a gydri toredékeken fennmaradt officiumokkal. Ehelyiitt pusztdn a zsolozs-
mdk el8forduldsdt rogzitjiik, tinnepmegjeloléssel és incipittel azonositva a cikluso-
kat, tekintet nélkiil azok ténylegesen fennmaradt tartalmdra.?*

A Zalka Antifondle gydri toredékei csaknem kivétel nélkiil az eredeti kédex
eddig dokumentdlatlan officiumairdl adnak hirt; a kivételt a Mihdly-zsolozsma két
tételét tartalmazé toredék jelenti, mely csupdn kiegésziti a torzskéziratban fonnma-
radt Excelsi regis zsolozsmdt. A vizsgélt anyag emellett olyan, 4ltaldnosan elterjedt
officiumok eléforduldsdra deritett fényt, amelyekrdl hidnyuk ellenére is joggal

2 Dobszay, CAO-ECE V/A, 62—64.

21 Kovécs, CAO-ECE VII/A, 62.

22 Kovécs, CAO-ECE VII/A, 64.

% Dobszay, Corpus Antiphonarum, 51-59.

2 A torzskdédex sanctoraléjdnak 19 zsolozsmdja koziil mindéssze hdrom maradt fenn hidnytalanul:
Szt. Mdrta | Tocundetur in hoc solemnio, Augustinus / Letare mater nostra, Decollatio Iohannis
Bapt. / Arguebat Herodem.
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katalégusszdm iinnep? zsolozsma

Gy 65 Mathias ap. Ave lux et decus

Gy 67 Commune ss. TP Beatus vir qui metuit

Gy 65 Philippus / Iacobus Non turbetur cor

Gy 65 Sigismundus (rubrika)

Gy 65 Inventio Crucis Lignum vite in cruce tua

Gy Térzskézirat  lacobus O beate lacobe apostole
Anna Caeleste beneficium
Martha locundetur in hoc solemnio
Vincula Petri (rubrika)
BMYV de Nive Ab eterno ordinata
Transfiguratio Sunt de hic stantibus
Laurentius Levita Laurentius
Tyburtius Inclytus martyr Tiburtius
Hyppolitus Oravit sanctus Hyppolitus
Stephanus rex Confessor Christi Stephane
Bartholomaeus Quando Waldach corruisset
Augustinus Letare mater nostra
Decollatio Johannis Baptistae ~ Arguebat Herodem
Nativitas BMV Nativitas tua
Exaltatio Crucis Sanctifica nos Domine
Mauritius O vere sancti milites
Cosmas/Damianus Cosmas et Damianus
Michael Excelsi regis filium

Gy 65 Michael Excelsi regis filium

Gy Térzskézirat  Hieronymus Fulsit splendor firmamenti

Gy 65 Gallus Venerabilis Gallus

Gy 68 Omnes sancti Gaudent in celis

Gy 66 Caccilia Virgo gloriosa semper

3. tdbldzat. A Zalka Antifondle sanctoraléja

feltételezhettiik, hogy szerepeltek az eredeti kéziratban: Fdbidn és Sebestyén, Fiilop
és Jakab, Mindenszentek, Cecilia zsolozsmdi az eurdpai zsolozsmakészlet alapréte-
gébe tartoztak, s néhdny véletlenszeri médosuldstdl eltekintve sszetételitkben sem
tapasztalunk jelentds vdltozist.

25

Az iinnep / szentek nevét eziittal rovidités nélkiil kézoljiik. Két izben tettiink kivételt: Commune

ss. TP = commune sanctorum in tempore paschali, azaz a husvéti id8 szentjeinek kozos anyaga;
Nativitas BMV = Szliz Mdria sziiletésének iinnepe.
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Zalka-toredék Priga Szepes / Trier
Lal Surgens Petrus in medio Decorem indutus
La2 Fiat commoratio eius Introiens in
La3 Oportet ergo Oportet ergo In terra deserta
L a4 Statuerunt duos Statuerunt duos Benedicite spiritus
La5 Dederunt sortes eis Laudet Deum omnis
L Ab Confitebor tibi Domine In corona stellarum

4. tébldzat. De S. Mathia / antiphonae in laundibus

Tobb figyelmet érdemel a Gallus-histéria, amely a gydri téredékanyagban ma-
tutinumdnak hdrom tételével jelenik meg.*® A délnémet bencés (St. Gallen-i) ha-
gyomdnyban gyokerez8 Venerabilis Gallus zsolozsma csupdn jdrulékos szerepet tolt be
az esztergomi forrdskorben: mindéssze néhdny, tilnyomdérészt a févonalon kiviil esd,
peremvidéki brevidriumban bukkan f6l.”” Egybehangzdan tartalmazzék viszont az
erdélyi és vdradi brevidriumok,”® s a histéria e regiondlis bedgyazottsdgdt a Zalka
Antifondle gyd8ri Gallus-téredéke is megerdsiti. Nem zdrhatjuk ki azonban, hogy e
regiondlis bedgyazottsdg késSi keletd, s csupdn a histéria magyarorszdgi életdtjdnak
mdsodlagos fejleményeként alakult ki. A Gallus-officium kés§ kozépkori magyaror-
szdgi forrshelyzete — szérvdnyos el8forduldsa az esztergomi forrdskérben, tobbé-
kevésbé kovetkezetes megjelenése az ezen kiviil es§ peremvidékeken, illetve ritusterii-
leteken — ugyanis arra utal, hogy dtvételére mdr a magyarorszdgi liturgia kezdeti
korszakdban sor keriilt.” A kezdetben taldn szélesebb korben ismert zsolozsma a
késdbbi, reformokkal is szabdlyozott fejlédés sordn kiszorult a liturgia £6 irdnyvonald-
bél, s nyomdt csupdn az ezen kiviil es6 hagyomdnyok, forrdsok 8rizték meg. Ha
foltevésiink helytdlls, a vdradi Gallus-histéridban igy nem a délkeleti térség regiond-
lis, hanem az sszmagyarorszdgi zsolozsmakészlet archaikus elemét ldthatjuk.

Igazi meglepetéssel szolgdl a tdbldzatunk els§ helyén megjelend Mdtyds-offi-
cium. Mdtyds apostol sajdt histéridja mind a magyar liturgikus forrdsokban, mind
a tdgabb kozép-eurdpai térségben a ritkasdgok kozé tartozik; mi tobb, sem az erdé-
lyi, sem a vdradi brevidriumok nem tartalmazzdk. Ujabb kuratdsok a histéria két

26 A matutinum 7. és 8. responzériuma (Electus Dei Gallus, Vir Deo plenus), valamint a 7. verzusa

(Prepara in hoc loco) maradt fenn toredékesen.

A hdrom esztergomi forrds mellett a zsolozsmdt csaknem egydntetlien tartalmazzdk a szepességi

és bdrtfai brevidriumok. A histdria forrdshelyzetét a forrdsok pontos adataival ldsd: Kovécs And-

rea, CAO-ECE V/B Esztergom / Strigonium (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet,

2006), 188, tételrendjét uo., 268-269, 299-300.

28 Kovdcs, CAO-ECE VII/B, 118-119.

»  Fzt tdmasztja ald a histéria el8forduldsa a 12. szdzad elején késziile Codex Albensisben és a
legkordbbi, a 13. szdzadbdl szdrmazé esztergomi brevidriumban is (Zagreb, Metropolitanska
Knjiznica MR 67). Falvy Zoltdin—Mezey Liszl6, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12.
Jahrhundert. Monumenta Hungariae Musica I (Budapest: Akadémiai Kiadd, Graz: Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, 1963), f. 123-125.

27
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5. facsimile. Gy8r — Mdtyds (fr. 6 recto).

megjelenésformdjdt tdredk f6l:°° a trieri egyhdzmegyében honos Universa plebs
fidelis, valamint a prdgai Ave lux et decus ciklusokat, melyek nemcsak kezd8tételiik-
ben, hanem laudeseik antifénakészletében is alapvetden kiilonbsznek egymdstdl
(4. tdbldzar). A kdzépkori magyar forrdsok koziil mindéssze két szepességi brevid-
rium®' tartalmazza a zsolozsmdt, mindkett8 egybehangzéan annak trieri véltoza-
tdt. Anndl meglepdbb, hogy a Zalka Antifondle gydri toredékanyagdban taldlhaté
osszesen hét csonka negyed-f6lié** a Mdtyds-histéria mdsik, prdgai redakcidéjdnak
tételeit rizte meg. A félszabdalt pergamendarabokbdl ugyanis tobbek kozott

% Czagdny Zsuzsa, ,Prdgai tételek Trierben vagy trieri tételek Prdgdban? Mdtyds apostol kézépkori

histéridja”, in Zenetudomdnyi dolgozatok 2006-2007, szerk. Sz. Farkas Mdrta (Budapest: MTA

Zenetudomdnyi Intézet, 2007), 9-18.

Breviarium Scepusiense saec. 14-15., Alba Iulia R. III. 94; Diurnale Scepusiense saec. 15., Alba

Tulia R. II. 125). Kovdcs, CAO-ECE V/B, 201-203.

32 Lefrdsukat l4sd: Vizkelety (Hrsg.), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente, Nr. 65,
86-87; Szendrei, A magyar kizépkor, F 653.

31
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6. facsimile. Gyér — Mdtyds (fr. 6 verso).

éppen a kulesfontossdgt laudes antiféndi dllithaték ossze:* a sorozat harmadik

darabja (Oportet ergo ex hiis) teljesen, a negyedik (Statuerunt duos Joseph et Ma-
thiam) pedig mintegy kétharmad részben rekonstrudlhatd, s 4ltaluk a prdgai Md-
tyds-laudes egyértelmden azonosithat$ (5-6. facsimilék).

A két magyarorszdgi lel6hely, a szepességi brevidriumok, illetve a Zalka Antifo-
ndle tehdt a Mdtyds-histdria két eltér8 megjelenésformdjdt tartotta fonn. Feltétele-
zésiink szerint nem egy, hajdan szélesebb kérben elterjedt, majd onnan kikopott, s
a peremteriiletekre visszaszorult hagyomdnyelemrdl van sz6, amint azt a Gallus-
officium esetében feltételeztiik, hanem két eleve kiilondll4 folyamatrdl, melynek
eredményeként a Mdtyds-zsolozsma két redakcidja egymdstdl fiiggetleniil taldle
otthonra két eltérd szociokulturdlis kozegben.

3 Alaudes-antiféndk mellett a tredékeken a Mdtyds-histéria matutinuménak néhdny antiféndja és

responzériuma olvashaté. Vé. Vizkelety (Hrsg.), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfrag-
mente, 86—87.
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7. facsimile. Gyd8r — Sigismundus-rubrika.

A Zalka Antifondle Mdtyds-histéridja igy a kédex cseh vondsait gyarapitja; abba
a ,kiilsg” rétegbe sorolhatd, amelyet a tételkészlet 8sszedllitdsdban és a dallamvi-
lasztdsban megmutatkozé szémos apré jellegzetesség mellett a leglétvdnyosabban
Szent Mdrta fucundetur in hoc solemnio rimes officiuma képvisel.** Ovatos felté-
telezésiink szerint ezt a ,,cseh réteget” erdsiti az a rubrika is, amely a mdjusi sanc-
torale nyitézsolozsmdit tartalmazé gydri téredéken maradt fonn (7. facsimile).

A rubrika szovege a kovetkezd:
[-..]a sancti Sigismundi h[...] in ultima parte.
A szdveg nyilvdnvaléan a mdjus 2-4n tartott Sigismundus-iinnepre s annak zsolozs-

mdjdra vonatkozik. A burgundiai vértand-kirdly emléknapja a kozépkori magyar
liturgikus hagyomdnyban nem tartozott a kiemelt iinnepek kozé. Annak ellenére,

* Zsuzsa Czagdny, Historia de sancta Martha hospita Christi, redactio Bobemica. Ein spitmittelalter-
liches Reimoffizium in seiner bshmischen Uberlieferung. HISTORIAE. Wissenschaftliche Abhand-
lungen / Musicological Studies (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 2004).
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hogy ereklyéi Magyarorszdgra is eljutottak, s neve f6l-folbukkan a liturgikus for-
rdsok kalenddriumaiban, kidolgozott zsolozsmdjdt a kédexek f8sz6vegében tobb-
nyire hidba keressiik.”> Nem taldljuk nyomdt sem az esztergomi f8forrdsokban,
sem az erdély—vdradi hagyomdnyt képvisel§ brevidriumokban. Sajit officiummal
tinnepelték viszont Prdgdban. Ereklyéinek megérkezését kovetden IV. Kdroly kez-
deményezésére 1366-ban zsinati hatdrozatban dontéttek tinnepe megtartdsdrdl s
emelték a nemzeti szentek sordba.’® Az iinnepre késziilt historia propria (O beate
Sigismunde) csaknem valamennyi, 1366 utdn keletkezett prdgai zsolozsmaforrdsban
megtaldlhat6.”” A Zalka Antifondle tredékesen fonnmarade rubrikaszdvege arra
utal, hogy a Sigismundus-histéria eredetileg nem szerepelt megszokott helyén, a
Fiilop/Jakab és Inventio Crucis mdjusi zsolozsmdinak tételsorai kozott. Viszont —
feltéve, hogy helyesen értelmezziik a szoveget — a histéria az antifondle utolsé
szakaszdban, taldn utolsé kétetében, utdlagos betolddsként mégis helyet kapott.
Mindez természetesen csak kovetkeztetésen alapulé hipotézis, hiszen — minthogy
az officiumbdl eddig egyetlen tétel sem keriilt el§ — nem tudjuk biztosan, vajon a
rubrikaszoveg valéban egy sajdt Sigismundus-histéridra utal-e, mint ahogy azt sem,
hogy ez a histéria az O beate Sigismunde prégai ciklus volt-e. Azt is csupdn feltéte-
lezhetjiik, hogy kihagydsa a korpuszbdl, illetve bejegyzése a kédex utolsé részébe
nem pusztdn a mdsolé feledékenységébdl adédott, hanem tudatos dontés eredmé-
nye volt, mely igy a kédex sajdtos kett8s arculatdnak djabb kézzelfoghaté bizonyi-
tékdt adja keziinkbe.

<>

Mint ahogy azt bevezetdnkben elmondtuk, s amit a két vizsgdlt téredékesoport
egyes darabjai is megerdsitettek, a Zalka Antifondle zsolozsmakészletét legaldbb két
irdnybdl kozelithetjiik meg.

1) Egyfeldl, mint a vdradi székesegyhdz reprezentativ karkonyvét, amely a ko-
zépkori vdradi zsolozsmaritust, s — zenei kédex 1évén — annak dallamhagyomdnyit
rogziti. A liturgikus repertodr bemutatott apré elemei, a tételvdlasztdsban s a kész-
let 8sszedllitdsdban jelentkezd, olykor alig felt(ing varidnsai nemcsak az antifondle

% Tudomdsunk szerint az egyetlen kozépkori magyarorszdgi forrds, mely teljes sajdt Sigismundus-

histéridt tartalmaz, a mdr emlitett szepességi brevidrium: Breviarium Scepusiense saec. 14-15.,
Alba Iulia R. ITI. 94; A Mdty4s-histéria kapcsdn emlitett mdsik, ugyancsak szepességi diurndle
(Alba Iulia R. II. 124) Sigismundus-zsolozsmdja csupdn az els§ vesperds és a laudes tételeibdl 411
A histéridk pontos 8sszedllitdsdt ldsd: Kovdcs, CAO-ECE V/B, 205-206, 269.

3¢ Czagdny Zsuzsa, CAO-ECE IIl/B Praha (Sanctorale, Commune sanctorum) (Budapest: MTA
Zenetudomdnyi Intézet, 2002), 55-56.

% Czagdny, CAO-ECE III/B, 67, 90-91. T4bldzatos kimutatdst koz8l az iinnep kalenddriumi
megjelenésérél a cseh mise- és zsolozsmaforrdsokban Michal Dragoun, ,Nezndmé &ldnky syno-
ddlnich statut prazské arcidiecéze?” Ivan Hlavdcek—Jan Hrdina (szerk.), Facta probant homines.
Sbornik piispevki k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové (Praha: Scriptorium, 1998),
150-164.
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véradi bedgyazottsdgdt igazoljdk, hanem magdnak a véradi zsolozsmahagyomdny-
nak a t6bbi magyarorszdgi tradiciéhoz képest megmutatkozé 6ndllésdgdt is meg-
erdsitik. Ez az 6ndllésdg ugyanakkor csupdn a kézépkori magyarorszdgi viszonylat-
ban érvényesiil, azaz olykor csak az esztergomi és/vagy kalocsa—zdgrabi hagyomdny-
kor szokdsrendjétdl kiilonbozik. Ha az eltéréseket, a ,vdradi”, illetve ,délkeleti
regiondlis” kiilonlegességeket tdgabb eurdpai viszonyrendszerbe helyezve vizsgél-
juk, azt ldtjuk, hogy nagy résziik 4ltaldnosabb, a kozép-eurdpai térségre jellemzd
megolddsokkal rokonithaté. Ebbdl kévetkezden — ahogy arra a Gallus-officiumnadl
utaltunk — az 6néllésdg, a regiondlis meghatdrozottsdg olykor csupdn ldtszélagos;
valéjdban egy archaikus készlet elemeinek regiondlis tovdbbélését tanusitja.

2) Nem kevésbé érdekes, bdr gyokeresen eltérd megkozelitést igényel a kédex
mdsik oldala, cseh befolydsrél drulkodé rétege. Ebben a rétegben tdlnyomérészt a
sanctorale ldtvdnyos, jol megragadhaté egyéni vondsaival — késd kozépkori rimes
histéridival — taldljuk szembe magunkat (példdul a gydri téredékek Mdtyds-tételei,
a Sigismundus-officium feltételezett jelenléte), amelyek az 6sszmagyar kozépkori
zsolozsma korpuszéban valéban idegen jdruléknak, a szubsztancidhoz képest akci-
dencidnak szdmitanak, ugyanakkor a 15. szdzad végi miivel8déstorténeti kapcso-
latok pillanatfelvételeinek eleven, a kutatds szimdra igen vonzé bizonyitékai.

Jelen tanulmdnyunkkal s az ennek hdtterében folyé munkdnkkal e kettds kuta-
tdsi irdny mentén kivdnunk haladni; szindékunk szerint e pirhuzamos megkozeli-
téssel és komplex szemléletméddal jutunk el egyfelsl a kézirat kultirtérténeti
bedgyazottsdgdnak foltdrdséhoz, mdsfelsl a kozépkori magyarorszdgi zsolozsmaha-
gyomdny mélyrétegéhez. Ahhoz a sokszind, véltozatgazdag, tobb irdnybdl érkezd
hulldimokat befogadé és asszimildlé éshagyomdnyhoz, amelynek foltdrdsén Dob-
szay LdszI6 is fdradozott.
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