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LITURGIKUS ES KOTTAS KOZEPKORI
KODEXTOREDEKEK A CSIKSOMLYOI FERENCES
KOLOSTOR EGYKORI KONYVTARANAK
ALLOMANYABAN

Abstract: [Medieval notated liturgical fragments from the collection of the Franciscan Clois-
ter at Csiksomly6] The present catalogue and study contain a detailed analysis of medieval litur-
gical fragments found in the Csiki Székely Mizeum at Csikszereda. The majority of the 30 frag-
ments of the catalogue were preserved as covers of 15*-17" century books coming from the
Franciscan Cloister at Csiksomly6 and they became available for research in the 90s of the
twentieth century. Since our work is primarily music-historical in nature, we devoted special
attention to notated fragments and in cases of non-musical liturgical fragments we also focussed
on observations significant from the point of view of a musical analysis of the repertory. - In
describing the fragments, characterizing their outward appearance and arranging the bibliogra-
phical information we followed the methods used in the Hungarian series Fragmenta Codicum
but supplemented them with a detailed description of the liturgical content as well. Our obser-
vations and the results of our investigation are summarized in the introductory study. The me-
lodies on the fragments were submitted to a comparative analysis by using sources selected
from a wide geographical area and including a decp analysis of melodic variants and different
types of notation. Based on the results of these studies we tried to draw conclusions as to the
possible age, provenance and place of usage of the original full manuscripts.

Rezumat: [Fragmente de codice medievale liturgice cu notatie muzicald in colectia bibliote-
cii Manastirii Franciscane din Sumuleu-Ciuc] In catalogul si studiul care-l insoteste am analizat
detaliat fragmentele de codice liturgice medievale pastrate in Muzeul Secuiesc al Ciucului din
Miercurea Ciuc. Majoritatea celor 30 de fragmente incluse in catalog s-au pastrat ca elemente
ale legaturii cértilor din secolele 15-17 ce provin din fosta bibliotecd a Manastirii Franciscane
din Sumuleu-Ciuc, i au ajuns accesibile pentru cercetatori in anii 90 ai secolului al 20-lea.
Intrucat studiul urmareste in primul rand obiective de istoria muzicii, am acordat o atentie deo-
sebitd fragmentelor cu notatic muzicald, iar in cazul analizei fragmentelor liturgice fara note am
dat prioritate criteriilor analizei repertoriului muzical. - In descrierea fragmentelor, aspectului
lor exterior §i a datelor bibliografice am urmat sistemul metodologic elaborat in cursul editarii
seriei Fragmenta Codicum din Ungaria, intregindul cu o descriere detaliatd a continutului litur-
gic. Constatdrile §i rezultatele cercetérii noastre le-am rezumat in studiul introductiv. Temele
muzicale continute in fragmente le-am supus unei analize comparative bazate pe surse selectate
dintr-o arie geograficd largi, si care include o analizd profunda a repertoriului, variantelor me-
lodice si a diferitelor tipuri de notatie. Rezultatele cercetérii ne-au permis sa incercam tragerea
unor concluzii privind datarea, provenienta si locul utilizarii vechilor codice.
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Bevezetés

A csiksomlyéi ferences kolostor egykori konyvtara, Erdély egyik legértéke-
sebb és leggazdagabb egyhazi konyvgytijteménye jol ismert a magyar tudoma-
nyossdg szamdra; kiilonbozd rétegeivel behatéan foglalkozott a szakiroda-
lom." Jelen munkéban egy Gjabb szempont alapjan kozépkori liturgikus kédex-
toredékeit kivanjuk attekinteni. A nevezetes miiemlékkdnyvtarat ma nagyrészt
a csikszeredai Csiki Székely Miazeum kezeli. A teljes allomany akkor valt
kutathatéva, amikor annak elveszettnek hitt kincsei a 20. szazad masodik felé-
nek viszontagsagai utan végleg visszakeriilhettek Csikszereddba.” Egy résziiket
addigra restauraltdk, megteremtve ezaltal a toredékanyag feltérképezésének és

' GLOsz Miksa: A Csik-Somlyoi Szent-Ferencz-rendi szerzetesek nyomddjdban az 1662-1884-dik
évig megjelent kinyvek és egyéb nyomtatvdnyok teljes czimtdrg. Csik Somlyén, 1884. - Ué: A
Csik-Somlyoi Szent-Ferenczrendi szerzetesek kényvtdraban taldlhato régi magyar kiényvek jegy-
zéke. Csik-Somlyén, 1885. - BARATH Béla: Osnyomtatvinyok Csiksomlyon. = Erdélyi Tudésité
XX. (1941). 4. szam. 54 - 56. 6. szam. 88. - RADO Polikarp: Libri liturgici manuscripti biblio-
thecarum Hungariae et limitropharum regionum. Szerk. MEZEY Laszlé. Budapest, 1971, -
MUCKENHAUPT Erzsébet: Carti aldine pe teritorul judetului Harghita. = Acta Hargitensia. Mier-
curea Ciuc/Csikszereda, 1980. 171-180. - KEVEHAZI Katalin - MoNoK Istvan: XVI-XVIL
szdzadi kdnyvgyujték kétetei a csiksomlydi ferences rendhdz konyvtdrdban. = Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Tomus XXI. Szeged, 1985. 121-128. - MUCKENHAUPT Erzsébet:
XVI. szdzadi német reneszdnsz tipusi szigndlt kényvkétések a csiksomlyoi miemlékkényvtdr
gyljteményében. Kolozsvar, 1993. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 216.) - PINTER Marta Zsu-
zsanna: Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Budapest, 1993. - DIAMANDI, Savia-
na - Papp Agnes: Codex Caioni saeculi XVII (Facsimile, Transcriptiones). Bucuresti - Budapest,
1993-1994. (Musicalia Danubiana 14/A-B) - MUCKENHAUPT Erzsébet: A csiksomlyéi feren-
ces konyvtdr kincsei. Konyvleletek 1980 - 1985. Budapest - Kolozsvér, [1999]. - Ué: Lévéldi
kotés a csiksomlyoi ferences konyvtdrban. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjdra. Kolozsvar, 1996. 402 - 408. - Papp Agnes: , Sacri Concentus”. Kdjoni
Jdanos, a muzsikus. = Zenetudomdnyi irdsok 1998. Szerk. LAszLO Ferenc. Kriterion - MTA
Zenetudominyi Intézet. Bucuresti - Budapest, 1999. 41-51. - Annotationes in regulam Divi
Augustini episcopi, hungarico sermone luculentissime donatam, in gratiam fratrum eremitarum
ordinis Sancti Pauli eremite. Szerk. SARBAK Gaébor. [Csikszereda], 2001. (A Csiksomlyéi
Ferences Kolostor kincsei 2.). - MUCKENHAUPT Erzsébet: A csiksomlydi konyvkitd miihely
elsé korszaka. = Emlékkényy a Teleki Téka alapitdsdnak 200. évforduléjdra 1802 -2002.
Marosvasarhely, 2002. 341-359. - UG&: Négy Anton Koberger-makulatira. = A Csiki Székely
Miizeum Evkényve 2004. Csikszereda, 2004. 147-160. - BENEDEK Eva - MUCKENHAUPT
Erzsébet: Az 1985. évi ,menthetetlennek™ nyilvanitott csiksomlyoi konyvlelet konzervdldsa és
azonositdsa. = A Csiki Székely Miizeum Evkonyve 2004. Csikszereda, 2004. 161-186. -
KAjoNI Janos: Organo Missale. Kézr. RICHTER Pél. Csikszereda, 2005. (A Csiksomlyéi
Ferences Kolostor Kincsei 3.) - PAPP Agnes: Reduktion und Vereinfachung in der
Orgeltabulatur: stellt ,Sacri Concentus” des Franziskaners P. Joannes Kdjoni einen Sonderfall
dar? =, Plaude turba paupercula” Franziskaner Geist in der Musik, Literatur und Kunst. Hrsg.
v. Ladislav Kacic. Bratislava, 2005 (megjelenés alatt).

2 MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences konyvtdr... i. m. 13- 18,
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tudoményos feldolgozasanak feltételeit. Utébbinak otlete 1999-ben vet&dott
fel elészor, és valosult meg egy belsé hasznélatra késziilt adatbazis formaja-
ban. A most kozlésre keriilé katalégushoz és az alaposabb vizsgalathoz ez
szolgalt szamunkra kiindulépontul.

A toredékanyag 15-17. szédzadi konyvek boritéjaként, vagy kotésének meg-
erdsitéseként maradt fenn, s tdlnyomo része még ma is ebben az &llapotban
talalhaté. A sokat megélt €s tobbnyire nagy karokat szenvedett 1985-6s konyv-
lelethez tartozé darabokat viszont T-jelzettel ellatva kiilén 6rzik. Ezek koziil
hat (T 1/b, T 49/b, T 55/b, T 56/c-d, T 106) 6t ésnyomtatvany k6tésébdl ke-
riilt el8,’ harom pedig KAJONI Janos (1629/30-1687) ferences szerzetes két
nevezetes kéziratanak, a Kddexnek és a Sacri Concentusnak a boritdsaként
maradt rank (T 35/a-b, T 36).* A 2203. és 330. jelzetd kdnyvek kotéstablaja-
rél a miizeumban id8kozben lefejtették a pergamentdredékeket, igy azok hat-
oldala is lathatéva és tanulmédnyozhatéva valt. Konzervalas és dokumentalas
utdn azonban a lapok visszakeriiltek a hordozdkdnyvre, igy kiilon jelzetet nem
kaptak. Mindebbd] kdvetkezik, hogy feldolgozott toredékeink egy részének
csupan egyik oldala hozzaférhetd, leltari szamuk pedig megegyezik a hordozé-
konyv jelzetével.

A helyszini kutatas soran elsésorban a kdzépkori hangjelzett liturgikus ké-
dextoredékeket kivantuk szdmba venni €s zenetorténeti szempontbél elemezni.
Minthogy természetszertileg latokoriinkbe keriiltek a kotta nélkili liturgikus
fragmentumok is, melyek szintigy tanulsagosak egy ilyen vizsgalat szamara, eze-
ket is belefoglaltuk katalégusunkba. Kihagytuk azonban a nem liturgikus tartal-
mu emlékeket (T 142, Inv. 677), valamint a késGbbi, sziikebb értelemben nem
kédexnek mindsiilé zenei toredékeket.’ A jegyzékbe végsd soron 30 tételt vet-
tiink fol, egyetlen kivétellel (T 1/b) valamennyi pergamenkddexbdl szarmazik.
Az anyagkezelés megkonnyitése céljabdl ezeket sajat sorszammal lattuk el,
amelynek betdjelzése (Cz. Fr.) a torténelmi csiki kdnyvtarat jelképezi.

A jegyzékben szamottevs helyet foglalnak el a hordozdkodnyvekre és azok
torténetére (eredetére, tulajdonosaira, hasznalatara) vonatkozé informacidk.
Nyomtatasi idejiik mintegy 150 évet fog at, s nyomdahelyeik Eurépa nevezetes
+konyves” kozpontjaitdl (Basel, Lyon, Velence, Kéln, Wittenberg, Krakké) a
kolozsvari Heltai-nyomdaig terjednek. Tobbféle sajatossaguk révén méltok a fi-

3 MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences konyvtdr... i. m. No. IL. 10, II. 25, 11. 64, I1. 76, 1L 77.
- Napjainkban 119 Ssnyomtatvanyt Griz a konyvtar. V6. BENEDEK Eva- MUCKENHAUPT
Erzsébet: Az 1985. évi ,menthetetlennek” nyilvdnitott csiksomlyoi konyvlelet konzervdldsa és
azonositdsa... i. m. 161 - 186.

4 MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences konyvtdr ... i. m. No. 11. 108, 1I. 110.

> Ilyenek a T 35/c jelzet alatt nyilvéntartott orgonatabulatiras, ill. menzuralis kottajd papirtdre-
dékek.
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gyelemre: tartalmuk mellett tulajdonosi és olvaséi bejegyzéseik, esetleg muvé-
szi értékd kotéseik a kor miivelddésérdl, szellemi és tarsadalmi 1€gkorérdl
nyujtanak sokszinid képet, és egyszerre vallanak életszerdien nemcsak a kdnyv-
tar és a konyvek, hanem a konyveken megbuvo toredékek sorsardl is. A 15.
szazadban alapitott csiksomlyéi ferences kolostor kdnyvtira a késGbbi szaza-
dok folyaman magaba olvasztotta szamos megsziint magyarorszagi €s erdélyi
kolostori kényvtar és tobb vilagi személy jelentés konyvanyagat.® [gy az alta-
lunk targyalt anyagban is taldlunk nevezetes posszesszorokat; a kolozsvari je-
zsuita kollégium konyvtara’” két (Inv. 1953, 3786), EBECZKI Pal és KASZONI
Miklés 17. szazadi székelyfoldi bibliofil pap harom (Inv. 683, 1953, 2191), illet-
ve egy (Inv. 1953) kotettel képviselteti magat.® Tovabba ugyancsak egy konyvvel
(Inv. 1241) szerepel a 18. szdzad elején alapitott és papai jévahagyassal miko-
dé csiksomlyéi Szeplételeniil fogantatott Sarlés Boldogasszony Tarsulata (a did-
kok Maria Tarsulata) kényvtara.® Az utolsé tulajdonosra, a csiksomlyéi ferences
konyvtarra a 17-18. szdzadi datalt bejegyzések és a 19-20. szazadi szignaturak
utalnak, mint az akkori leltarozasok nyomai.'

A hordozdék - konyvek és kéziratok -, valamint a kotésiikbdl elSkeriilt kéz-
iratos vagy nyomtatott kiséré anyag pontos leirasat nemcsak azért tartottuk
sziikségesnek, hogy az adatok altal a konyvtorténeti egységet érzékeltessiik,
hanem azért is, mert mindezek hozzajarulhatnak a kotés pergamentoredéke,
ill. a toredék képviselte valamikori kézirat eredetének, hasznalatdnak felderité-
séhez. Igaz, csak kevésszer lehettlink olyan szerencsések, hogy a konyv utja-
rél, a diszes kotésrdl, a tarstoredékekbdl és magabdl a fragmentumbdl szerzett
ismeretek egymast tamogattak, és latvanyos azonositashoz vezettek.

Arra torekedtiink tovabba, hogy katalégusunkban vildgosan megjelenjenek a
téredékek kiilsS ismertetGjegyei (a méreteken kiviil a szoveg- és kottairasra, a di-
szitésre vonatkozdk) és egyuttal minél teljesebb legyen tartalmi meghatarozasuk.
A hozzavetdleges proveniencia-megjel6lés mogott lehetGség szerint bdséges paleo-
gréfiai, liturgiai, zenei adatolas all, amely jéval tulné a kataldgus sziik keretein.

6 MUCKENHAUPT: A ést'ksomlyéi ferences konyvtdr... i. m. 37 -52.

7 JAKOG Klara: Az elsé kolozsvdri egyetemi kdnyvtdr térténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja:
1579 - 1604. Erdélyi konyveshdzak. 1. Szeged, 1991. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 16/1.).

8 KEVEHAZI-MONOK: i. m. 124-126. - MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences konyvtdr... i. m.
45-46.

® GYORGY Jézsef: A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, 1930. 182-

.183. - BANDI Vazul: A csiksomlyoi rom. Kath. Fégymnasiumban fenndllé ,,Mdria Tarsulat”. =
A csiksomlyoi rom. Kath. Fégymnasium értesitéje az 1893-94. tanévrdl. Csik-Szeredaban,
1894. 6-29.

1% A gerincen lathatd, csak szdmokbol Ssszetevsdd jelzet datalasa még bizonytalan (18. szazad

masodik fele?).
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Ezért az Osszetett elemzés soran egybegydjtott, emlitésre mélté részletmeg-
figyeléseket és a beldliik levont kovetkeztetéseket, amelyek mind arra iranyultak,
hogy az illetd kodextoredék altal felmutatott liturgikus és zenei ritus vagy tzus
mibenlétét meghatdrozzuk, a kdvetkez6kben tarjuk az olvasé elé. Megkiilonboz-
tetett figyelmet szenteltlink a fragmentumok kiils§ ismertetSjegyei és belsé-tartal-
mi tulajdonséagai hatarmezsgyéjén allé hangjegyirasnak. Koztudott, hogy a kézép-
kori Eurdpa térségei, liturgikus zenét dpold intézményei nemcsak az egyetemes
gregorian repertoar sziikebb, lokalis valogatasait, sajatos dallamvariansait foglal-
tak rendszerbe, hanem kottairasukban is sokszor egyéni utakon jartak. Az is-
meretlen eredetd toredékek olykor éppen az altaluk rogzitett notaciofajtak segitsé-
gével fejezik ki a leglatvanyosabban hovatartozasukat egy-egy régidhoz, egyhaz-
megyéhez, kolostorhoz, s szabnak irdnyt a tovabbi tartalmi kutatdsnak."' A zenei
paleografiai elemzés igy kiindulépontja és allandé kisérdje-kiegészitGje volt a haj-
dani kédexek eredetét feltarni kivané vizsgalatunknak.

A notacié nemcsak az egyes fragmentumok azonositasaban, hanem azok
csoportositdsaban is meghatarozé szerephez jutott. A tovébbiakban toredé-
keinket is ennek megfeleléen tagolva ismertetjiik.

A nyolc kvadrat kottairas( toredék (Cz. Fr. 23-30.) esetében kézenfekvd-
nek latszik a magyarorszagi, illetve erdélyi ferences eredet vizsgalata. A csik-
somlyéi volt Erdély egyetlen ferences kolostora, kdnyvtara pedig az egyetlen
egyhazi gyljtemény, amely tdlélte a reformacid és torok-tatar betdrések viha-
rait.”? Eppen ezért nagy a valészintisége annak, hogy megsziint ferences és
mas rendhazak anyagahoz hozzajutott. A csiksomlydi kdnyvtar mai allomanya-
nak vizsgdlata marosvasarhelyi, tovisi, kolozsvari, kecskeméti ferences, brasséi
domonkos €s 16voldi karthauzi hasznalati konyvek beolvadédsat igazolta.” A
mdig megdrzott kvadrat hangjelzéses konyvboritasokban minden bizonnyal
elsGsorban ferences, masodsorban mas szerzetesrendek (domonkosok, agosto-
nos remeték, bencések, karthauziak)' elpusztult kozépkori kédexeinek ma-
radvanyait gyanithatjuk.

Kisebbik résziik (Sign. Inv. 683, 35/a - Cz. Fr. 23, 29.) nem tartalmaz
azonban olyan mennyiségd, ill. olyan jellegzetes szoveg- és dallamanyagot,

"' A notéciénak valamely intézményrendszer identitdsat kifejezS szerepérél 1asd SZENDREI Jan-
ka: A hangjegyirds szerepe a kddexek proveniencidjinak kutatdsdban. Ars Hungarica XVII.
(1989). 1. sz. 33-36. - US: Choralnotation als Identitdtsausdruck im Mittelalter. Studia Musi-
cologica Academiae Scientiarum Hungaricae XXVIL. (1985). 139-170.

12 F. ROMHANYI Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. [Buda-
pest], 2000. 19. - A késé kozépkorban fennallé ferences kolostorokon kiviil a 16. szazad
eleji sikertelen brasséi kolostoralapitast is tekintetbe vehetjiik. Uo. 15.

'3 MUCKENHAUPT: i. m. 39, 40. . .

'* V6. Magyarorszdg zenelérténete 1. Kézépkor. Szerk. RAJECZKY Benjamin. Budapest, 1988.
206-211.
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amely egyértelmien igazolnd a hazai (erdélyi) ferences provenienciat. Ennek
ellenére a kvadrat hangjegyiras, a gothico-rotunda betirds, valamint mas apré
tartalmi jelek egyiittes eléfordulasa valészindsitheti azt.

Az 1187. szamu toredéken (Cz. Fr. 25.) a szokatlan mddon rubrikazott
oracid és vele egylitt a magyarorszagi ferences hagyomannyal teljesen egyezd
két antifénadallam utal erre.”” Ezutan szinte természetesnek vehetjiik, hogy a
ferences dallamvaltozattal egyezik a 217. szamu fragmentum (Cz. Fr. 24.) res-
ponzériuma is,'® hiszen a kiilsé jegyek alapjan azonos kédexbdl szairmazénak
véltiik mindkettét.

A 488-490. jelzetdi tdredék (Cz. Fr. 27.) nagyhét hétf§jének laudes-antifé-
ndit tartalmazza. A Faciem meam-ciklus mar a legkorabbi zsolozsmaforrasok-
ban feltiing, a kdzépkor végéig Eurdpa-szerte egységesen hagyomanyozott gre-
goridn dallamkészlethez tartozik, igy puszta megjelenésébdl hordozéjanak
sem tagabb foldrajzi, sem sziikebb intézményi eredetére nem kovetkeztethe-
tiink. E negativ megallapitdst a zenei analizis eredményével ellenstlyozhatjuk:
Bar a csonka tételsor masodik darabjaként felbukkané Appenderunt mercedem
antiféna utols6 sora igen elmosddottan olvashatd, a kottasorbdl vilagosan lat-
szik, hogy zaréhangja a 4. tonust jelzé e. Ez arrdl tanaskodik, hogy a toredék
nem a magyarorszagi egyhdzmegyés forrasokban altalanos 1. ténusd, d-zérlati
dallamalakot, hanem a nyugat-eurdpai, térségiinkben a ferences kddexekre
jellemzd valtozatot rogziti.”’

Ferences eredeti toredékeink k6zé sorolhatjuk a T 36-0s (Cz. Fr. 30.) hym-
narium-részletet, amely hangjegyekkel csupan egyetlen énektételt Srzott meg:
a Maria Magdolna zsolozsmaba illeszkedé Nardi Maria pistici himnuszt."® Az
Osszehasonlitas soran lelShelyeit kizardlag ferences, vagy ferences hatast mu-
taté kornyezetben talaltuk meg."

!5 Rubrikézott oraciét talalunk ugyanigy a 14. szazadi magyarorszégi ferences antifonaléban
(Budapest, Egyetemi Konyvtar Ms. 118).

'¢ Ahol a kett6 eltér egymastél, ott a téredék a térségiinkre jellemzé pentaton dallamfordulatot
hasznalja a ferences antifonéle diaton valtozataval szemben.

7 Az Appenderunt antiféna két kiilonb6z6, esztergomi és magyarorszagi ferences forrasokban
hagyomanyozott dallamalakjat lasd Antiphonen 1-3. Kozr. DoBszAY Laszlé6 - SZENDREI
Janka. Kassel-Basel 1999. (Monumenta Monodica Medii Aevi V.) vol. I. Nr. 1338. [A
tovabbiakban: MonMon V.].

'8 A csak szdveggel lejegyzett és azonositott himnusztéredékek, mindkettd Visitatio BMV {innepé-
re: O Christi mater caelica és De sacro tabernaculo. Lasd: Analecta Hymnica Medii Aevi. Kozr.
Guido Maria DREVES - Clemens BLUME - Henry Marriott BANNISTER. Leipzig 1886-1922. LIL
(1910). 43-44. [A tovabbiakban: AH].

' AH LI. (1908) 74.; Hymnen (1) Die mittelalterlichen Hymnenmelodien des Abendlandes.
Kozr. Bruno STABLEIN. Kassel - Basel 1956. (Monumenta Monodica Medii Aevi I.) Mel. 753;
a forrdsok felsoroldsa uitt. 443. [A tovabbiakban: MonMon 1.] - BAROFFIO, Giacomo: Iter
Liturgicum Italicum. Repertori. http://musicologia.unipv.it/baroffio/repertori.html.

154



Liturgikus és kottds kozépkori kddextoredeékek

Az 1241-es (Cz. Fr. 5.) leltari szamu Missale-toredék ugyan nem tartalmaz
kottat, de mivel bizonyitottnak latjuk ferences eredetét, itt emlitjiikk. Rajta a
piinkdsd utani XVII. vasarnap miséje a kurialis ritusi romai missale és a ma-
gyarorszagi ferences misekddexek tételrendjét koveti.”®

A tartalmi elemzés két utolsé kvadrat notaciés toredékiinknél nem vezetett
kézzelfoghatd eredményre, sét, esetiikben feltételezéseinket még az eddigieknél
is 6vatosabban kell megfogalmaznunk. Az 1578. jelzetd fragmentum (Cz. Fr.
28.) egy, a hagyomdnyos felépitésii mise- és zsolozsmakddexekben ritkdbban
el6forduld tételcsoportot Sriz. A nagycsiitortoki ldbmosds szertartdsahoz kap-
csolédé antiféndkat a kézépkorban kiilonbdzé mifaju kdnyvek tartalmazhat-
tak.?' A 13. szézadtdl leginkdbb processionalékban, ezt megel6z8en mind mise-,
mind zsolozsmakddexekben felbukkannak, jelenlétiik azonban inkabb véletlen-
szerld mint kovetkezetes.”” Az antifénak és a hozzdjuk tarsulé zsoltarok, ver-
zusok hosszu ciklusokba rendezédtek, s a ciklusok Osszeallitasaban az egyes for-
rasok nagyfoku valtozatossagot mutatnak. Bar a toredékiinkon szereplé tételek
mds - hazai és kiilfoldi - forrasokban is eléfordulnak, a teljes sorozattal ilyen
Osszedllitasban és elrendezésben eddig masutt nem talalkoztunk.

A rendkiviili mértékben megrongélddott 1119-es szama antifonéle-tdredék
(Cz. Fr. 26.) azonositott darabjai koziil a nagyboijti Omnis plantatio érdemel
figyelmet. Eddigi kutatdsunk alapjan Ggy tdnik, az antiféna Kézép-Eurépan ki-
viil ismeretlen volt, s térséglinkben is a ritkasdgok kozé tartozott. Magyaror-
szagon eddig sem vilagi, sem szerzetesi forrasban nem taldltuk nyomat,
kuilfoldi lelShelyei kozt viszont feltinéen nagy szdzalékban fordulnak el dél-
német monasztikus forrasok.”” Az antiféna jelenléte, valamint a toredék kvad-
rat notacidja egylittesen utalhat tdéredékiink monasztikus (bencés) eredetére.

20 Missale secundum morem sanctae Romanae ecclesiae. Venezia, 1493; Ferences graduale, Bu-
dapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. lat. 123.; Ferences missale, Giissing, Klosterbibliothek der
Franziskaner, Cod. 1/29.

2! Katalégusunkban ,,processionale”ként jelsltiik meg a téredék miifajat, minthogy azonban
nem ismerjiik a fennmaradt pergamenlapnak a hajdani kédexben elfoglalt pontos helyét, a
mufajmeghatarozés korantsem biztos.

22 S7eNDREI Janka szives kozlése.

B A kozel 100 kdzépkori zsolozsmakédex repertériuméat tartalmazé, folyamatosan béviils
internetes CANTUS adatbazis (http://publish.uwo.ca/ ™~ cantus/) [a tovabbiakban: CANTUS] hat
ilyen forrast jelol meg; egy kivételével valamennyi bencés, s azon beliil is a hirsaui reformkor-
hoz tartozé kolostorok (St. Lambrecht, Kremsmiinster, Einsiedeln, Zwiefalten, Weingarten)
valamelyikének kddexe. E monasztikus forrasokon kiviil az antifénat eddig csupan a pragai
Szent Vitus székesegyhaz két korai (13. szdzad végi, ill. 14. szdzadi) brevidriuméban (Praha,
Universitni knihovna, XIV A 19; Praha, Knihovna Narodniho muzea, XV A 10) talaltuk, a
késébbi cseh kédexek azonban nem tartalmazzak. V6. CZAGANY Zsuzsa: Corpus Antipho-
nalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae {a tovabbiakban: CAO-ECE] HI/A. Praha
(Temporale). Budapest, 1996. 114. (nr. 22390), 131.
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Szam szerint a legnagyobb csoportot az in. metzigét notacids toredékek al-
kotjak.”* A notdcié azonos megnevezése alatt létrejott egység valdjaban ar-
nyalataikban kiilénb6z6 hangjegyirasfajtakat takar, és részletmegfigyelésekre
ad alkalmat.

Az 1940-es fragmentum (Cz. Fr. 14.) kiilonleges custosa és punctummal in-
dulé climacusa érdemel figyelmet. E két sajatsdg lel6helyéhez képest északabbra
helyezi a kéziratot: altaluk a Felvidékhez, valamely idegen hatas alatt mikodd
mihelyhez kothetjiik.”> Megtort, merev gotizalas jellemzi az 1300-as téredéknek
(Cz. Fr. 12.) mind szdveg-, mind kottairasat, amely leginkabb a clivis két hang-
janak kiilonkiilon sarkitott rombussza formaldsaban érheté tetten.

Bér a szokatlanul monumentalis kiallitast 1775-0s toredéken (Cz. Fr. 16.)
olvashaté szillabikus tétel jelkészlete igen szerény (szinte csak punctumok al-
kotjak), a gurgiti / partim levas f5l6tt elmosédottan kivehetd pes az - 6t kotta-
vonalaval egyébként is kiilfoldi hatast tlikr6zé - metzigdt notacidénak a wrocta-
wi egyhdzmegye kédexeiben fellelhets sajatos alakjaval vag egybe.”

Emlithetiink még egy, a wroclawi lokalis alakitasra igen emlékeztet$
jellegzetességet fragmentumaink metzigét notacidjan belill. A T 56/c és 49/b
jelzet( toredék-sorozaton (Cz. Fr. 18, 22.) tobb helyen hajszalvonallal &ssze-
kotott két punctum jelzi a szekundlépést, de csak a scandicusban és annak
Osszetételeiben, illetve visszahajlé pes-szel végz6ds Gsszetett neumakban. Fel-
meriilhet, hogy a sajatos neuma-alak a tollkezeléssel &sszefiliggésben jott 1étre,
hiszen némely esetben felfoghaté a punctumok vékony befutd és kifuté vona-
lai érintkezésének is. Jelenléte azonban félreérthetetlen, hasonldéan a Nagysze-
benben Srzétt antifonale kottairasdhoz.”” Lehetségesnek tartjuk, hogy e harom
kézirat valamely erdélyi szasz varosban miikédd scriptoriumban késziilt. E
hipotézis megerdsitéséhez egyrészt a toredékek konyvtorténeti hattere, mas-
részt a tartalmi analizis eredménye jarulhat hozza.

Mivel a konyvkstSk minden bizonnyal a kozvetlen kozeliikbdl vették az el6zé-
kekhez és a kotés megerdsitéséhez sziikséges makulatdrat, valdszindsithetd, hogy
a kédex, amelyhez a toredék egykor tartozott, a kdnyvkotdmihely vidékérdl
szarmazik. Es forditva: feltételezniink kell, hogy a kétés valahol ott késziilhetett,
ahol a valamikori kézirat keletkezését és hasznalatat sejtjilk. RAINERIUS de Pisis

24 A notaciés terminoldgia hasznélataval bdvebben a kataldgus bevezetdjében foglalkozunk.

25 A custosformihoz lasd SZENDRE! Janka: Kézépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon.
Budapest, 1983. (Mdhelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4.) 36, 136. (33. jegyzet),
139. (9a. jegyzet).

%6 SZENDREL: Choralnotationen... i. m. 444,

27 Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms. 594. DoBszAy L. bizonytalan provenienciajuként ha-
tarozta meg a kédexet; sem szebeni, sem magyarorszagi eredetét nem latja bizonyitottnak.
Lasd: DoBszAY Laszl6: Corpus Antiphonarum. Eurdpai érokség és hazai alakitds. Budapest,
2003. 352.
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Pantheologidja két részének kotése a csiksomlydi kolostori kényvtar nemrégiben
felfedezett gbtikus kotéscsoportjdhoz tartozik. Diszitéseik a 15. szdzadi bécsi
kotések stilusaban késziiltek, de a munkakon némi provincializmus érezhets.”® A
kotésvizsgalat eredményeit a pergamentdredékek is megerdsitik: a hasonlénak
tartott, szintén Gsnyomtatvanyt - ASTESANUS de Ast m(ivét - fedd bérboritas tab-
lajabdl az egyik Pisis-kotet ragasztott elézékeihez (T 56/c) tokéletesen illeszkedd
antifonalef6lié (T 106) keriilt el8.”> A szdban forgd kényveket tehat két kiildnbs-
23, azonban egyazon helységben (vidéken) m(ikddé miihelyben kéthették be. A
Pantheologia 1. kotetének fiizésébdl kifejtett oklevélfogalmazvany-részletek a
haromszéki Varhegy falut emlitik, és a Brassé kozeli Torcsvaron irddtak 1484-
ben.”® A Pantheologidk és az ASTESANUS de Astmd gétikus kotését igy egyelre
némi évakodassal - tekintve, hogy diszitéseikhez hidnyoznak az analdgiak - két
15. szazad végi délerdélyi, szaszfoldi konyvkotd midhelynek tulajdonithatjuk.

A szaszfoldi mdhelyek melletti érvelésiinkben még a konyvek bejegyzései®
és a feltart kodextoredékek jatszhatnak szerepet. Az utdbbiak elemzése a
konyvtorténeti konklazidktdl fliggetleniil hasonld eredményre vezetett. Az ini-
tidlék szinezés- és diszitésmddja (emberfejek), a breviarium notatum archai-
kusnak szamité mifaja és kéthasabos elrendezése® egyrészt valdszindsiti az
erdélyi eredetet, masrészt a kiilsé jegyek a notacidéval egyetemben Osszetar-
tozénak mutatjdk a két Puntheologia-kotetbd! kibontott, részben antifonalébdl,
részben breviarium notatumbdl valé hat {6lidnyi toredéksort.

Az erdélyi szasz vidék kozépkori liturgikus kddexeinek friss tapasztalato-
kon és mddszereken nyugvd tanulmanyozasa csak a kdzelmultban indulhatott
meg; a kutatds még az els6 analiziseknél tart.”> A gyér forrdsanyagbél nehéz

2 A kotések diszitésének leirdsa és rokonsiguk: MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences
konyvtdr... i. m. 69, 71.; Adattar: I1. 1, 10, 76, 77, 81.

29 A fennmaradt pergamenlapok (T 49/b, 56/c-d) a RAINERIUS de Pisis: Pantheologia (Sign. Inv.

6230, 6215) mindkét kotetében (egymasra) ragasztott el6zékekként szolgaltak. - Eredetileg

az ASTESANUS-m (Sign. Inv. 6583) kétésének mindkét tablajat pergamentdredék erdsitette,

de az el6tabla erdsitése valdszindleg megsemmisiilt, hiszen az egész konyv tetemes karokat

szenvedett 1985 ¢l6tt. Az elStablan lathaté lenyomatot azonban fel tudtuk hasznalni leira-

sunkhoz (lasd Cz. Fr. 17.). Az 6sszefliggs toredéksor (T 106, 56/¢) teljes tartalmi ismertetése

a katalogus megfelel6 helyén kévetkezik (Cz. Fr. 18.).

MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences konyvtdr... i. m. 69-70, 178. 48. kép.

Mind erdélyi szasz tulajdonosokra vallanak. A RAINERIUS de Pisis Pantheologidjanak 11. Kéte-

tében olvashatd bejegyzés (,,Secunda pars pantheologie XII fl[orenis] beyde te[il}”) alapjan

erdélyi szdsz konyvgytjtére lehet gyanakodni. MUCKENHAUPT: A csiksomlydi ferences

konyvtdr... i. m. 71, 179.

2 Az orszag peremvidékeinek német kultdraji kdzpontjaira jellemzd a 15. szazadban.
SZENDREI: Kézépkori hangjegyirdsok... i. m. 65, 136. (33. jegyzet).

3 REINERTH vizsgalatai korabban a miseliturgia rajna-vidéki szdrmazasanak bizonyitasara ira-
nyultak. Lasd: REINERTH, Karl: Missale Cibiniense. Der Mefritus der siebenbiirgisch-sichsis-

30
3
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hatarozott kovetkeztetéseket levonni az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye
teriiletén fekvd, annak alarendelt, de etnikailag elkiiloniilé régi6 és rangos va-
rosias telepiilései, melyek késébb oOnéllésagukat hangsdlyoztdk; valamint a
jogilag Esztergomhoz tartozé szebeni és barcasagi tarsaskaptalan kdzépkori li-
turgikus gyakorlatardl.** FeltehetSen eleve szembe kell nézniink az adatok és a
mogottiik meghizddéd gyakorlat sokszintiségével. Az eddig felmeriilt kérdések
ugyan tovdbbra is nyitva maradnak, a csiksomlydi kdnyvtar hipotetikusan
szaszfoldinek vélt kddextoredékei mindenképpen hozzédjarulnak a forrasinség
enyhitéséhez, és fenntartjdk a kutatéd kivancsisagat a régi Magyarorszag egyik
sajatos terliletének kultiraja és zeneélete irant.

Amint azt fent mar megjegyeztiik, a T 106-os csonka kddexlap (Cz. Fr. 17.)
a T 56/c jelzetd fragmentummal (Cz. Fr. 18.) azonos kédexbdl szarmazik; a
tartalmi rekonstrukcié alapjan bizonyos, hogy eredetileg annak két félidja ko-
zé illeszkedett. A két téredék egyiittesen harom officium — Visitatio BMV,
Margaretha és Maria Magdalena — részleteit érizte meg. Az In Mariae virginis
utero laudes-antifénasorozat a Kozép-Eurdpéaban nagy népszeriiségnek Grven-
dé Exsurgens autem Maria Visitatids histéria (julius 2.) része volt;* a magyar-
orszagi forrdsok tobbségében is ezt talaljuk. A Margaretha-officium (jalius 18.)
masodik vesperasanak Magnificat-antifénaja helyén toredékiink a Sanctum no-
men Domini tételt rogziti. A kdzponti esztergomi hagyomanyt kozvetité zso-
lozsmakddexekben ezen a helyen az Olybrius transiebat antiféna 4ll (ez felte-
hetdleg hazai jellegzetesség), ellentétben a peremteriiletek gyakorlataval, mely-
ben a toredékiinkkel egyezd, a délnémet-cseh térségben is ismert Sanctum no-
men gyokerezett meg.*® Ezt olvassuk valamennyi vizsgélt szepességi forrasban,
valamint a brassdi brevidriumban is. Téredékiink provenienciameghatdrozéasat
tovédbb segiti a Maria Magdalena-zsolozsma (jalius 22.) egyetlen, a fragmentu-
mon olvashaté tétele, a Celsi meriti Maria, mely az esztergomi forraskérben
ismeretlen,”” inkabb véletlenszertden fordul el6 a szepességi zsolozsmakdde-

chen Kirche im Mittelalter. Koln - Wien, 1972. (Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins
fiir siecbenbiirgische Landeskunde. Dritte Folge. Band 9.) - A zsolozsmaforrasok temporale-
repertoarjan végzett ujabb Gsszehasonlité elemzést lasd DOBSZAY: i. m. 346-353.

** V6. GUNDIsCH, Gustav: Sdchsisches Leben im 13. und 14. Jahrhundert. = Geschichte der
Deutschen auf dem Gebiete Rumdniens. Erster Band: 12. Jahrhundert bis 1848. Szerk. Carl
GOLLNER. Bucuresti, 1979. 56-59. - A szebeni prépostsdg a 15. szazad elejére elsorvadt.
V6. F. ROMHANYL: i. m. 45.

35 A historia szerzdje-Osszeallitdja a 14. szdzadi JOHANNES de Jenstein pragai piispok. A histéria
szdvegkiadasat lasd AH XLVIII (1905) 39.

% A CANTUS adatbazis a Sanctum nomen antifénat 6sszesen hat osztrak forrasbdl dokumen-
talja. A cseh adatokat lasd CZAGANY Zsuzsa: CAO-ECE 1Il/B. Praha (Sanctorale, Commune
Sanctorum). Budapest, 2002. 120. (nr. 5.0713.0640.).

3" Helyén a Dum redemptoris antiféna all.
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xekben, a brasséi breviariumban lejegyzett valtozata azonban hangrdl hangra
megegyezik toredékiink dallaméval.”®

Az ugyancsak azonos kodexbdl szarmazd T 49/b és 56/d jelzetd lapok (Cz. Fr.
21-22.) egy hajdani breviarium notatum két kiilonbozé helyérdl szarmaznak: mig a
minddssze egy flidnyi T 56/d a vértanik és szlizek kdzos, Eurdpa-szerte altalanos
zsolozsmajanak részleteit tartalmazza, mely mind a tételek vélogatdsaban, mind
azok zenei megformalasaban kevés lokalis jellegzetességet hordoz, a 49/b fragmen-
tum annadl tbb egyéni megoldassal kecsegtet. 1. és 2. {6liGja csaknem a teljes viz-
kereszti matutinumot megdrizte. A 3. lapon (f. 3) a Vizkereszt nyolcada utéani elsé
évkozi vasdrnap matutinumanak tételei maradtak fenn; az eredeti breviariumban a
2. és 3. f6lidt becslésiink szerint 12-14 lap valasztotta el egymastdl.

Az 1. f6lidn a vizkereszti officium completoriuménak Stella ista sicut flam-
ma kezdetd antifénaja latszik. A Nunc dimittis canticumot keretez8 darab e
liturgikus funkciéban valé megszélaltatdsa ugyan a kézépkorban altalanosnak
mondhatd, téredékiink azonban nem a magyar forrdsok kiilonleges, masutt is-
meretlen 6. tonust darabjat, hanem az Eurdpa-szerte elterjedt 7. ténusu valto-
zatot rogziti. Ezt a dallamvaridnst a kozép-eurdpai térségben tudomasunk
szerint csak a délkeleti (erdélyi-varadi) ritusteriilet kédexei 6rzik.”® E varians
alapjan toredékiinket - ill. az eredeti breviariumot - is ehhez a forrdscsoport-
hoz sorolhatjuk. Ezt a feltevéslinket tdAmasztja ald a toredéken olvashaté vizke-
reszti matutinum-antifénak valogatasa és elrendezése is. Az Afferte - Fluminis
- Psallite dsszedllitas a magyarorszagi peremteriiletek forrasaira jellemzs*,
ezt talaljuk a 12. szazadi Codex Albensisben*', valamint a rendelkezésiinkre
allé brassdi és szebeni zsolozsmakddexekben is.? Az Hluminare illuminare
responzérium megjelenése a vizkereszti 1. nokturnus 3. responzériumaként
viszont egyértelmiien a szebeni brevidriummal rokonitja téredékiinket.*

Erdélyi szasz eredetlinek vélhetjiik két tovabbi, ugyancsak Osszetartozd
toredékiinket is. A 2191, ill. T 35/b jelzetd fragmentumokat (Cz. Fr. 19-20.)

*8 Brevigrium notatum saec. 14. I1. kétet. Brasov, Biserica Evanghelica, Sign. I F 69. [a tovab-
biakban Cor-69] p. 511.

39 A két antiféna kiadva: MonMon V. nr. 6151, 7130*. A varidnsokrdl 1asd DoBszAY: i. m. 195.

0 A kézponti esztergomi forrasok ezeket az antifénakat Vizkereszt oktavajanak zsolozsmaja-
ban énekeltetik. V6. DoBszAyY Laszlé: CAO-ECE V/A. Esztergom/Strigonium (Temporale). Bu-
dapest, 2004. 108. (nr. 13690-13911).

*! Codex Albensis, f. 29r-v. Fakszimile kiaddsa: FALVY Zoltan-MEZEY Laszlé: Codex Albensis. Ein
Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest-Graz, 1963. (Monumenta Hungariae Musica 1.).

2 Breviarium notatum saec. 14. 1. kotet. Brasov, Biserica Evanghelicd, Sign. 1 F 82. -
Breviarium saec. 14. Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms. 685 [a tovabbiakban Cib-685].

* A magyarorszagi forrasok tobbségében ez a tétel a I1I. nokturnus elején, a brasséi brevia-
riumban a II. nokturnus végén kapott helyet (V6. DoBszAY: CAO-ECE V/A. nr. 13930). A t6-
redékiinkkel egyezd liturgikus funkciéban egyediil Cib-685 tiinteti fel.
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egy hajdani breviarium notatumbdl emelték ki. A két csonka pergamenlap ko-
zill sajnos csupan egyikiik (Sign. Inv. 2191) tartalmi rekonstrukcidja volt lehet-
séges. AT 35/b szbveg- és kottairasa csaknem olvashatatlan. Az altala Grzott
egyetlen hangjelzett darabnak mindossze mfajat tudtuk teljes biztonsaggal
megallapitani: egy matutinum harmadik nokturnusanak responzériumardl van
sz6. A szembet(ing piros O-inicialé, a halvanyan kivehets ,,mulieris” sz6, vala-
mint a tobb helyen kirajzol6dd, szekundonként lefelé haladd négy-6t hangbdl
allé climacusok lancolata arra utal, hogy a nagy valdszintiséggel 5. (f-) ténusu
tétel talan valamely ndi szent késé kozépkori Gj stilust verses histéridjanak
része volt. Az egykori breviarium masik fennmaradt lapjan olvashaté két ol-
vasmény és responzdrium a 11000 sziiz, azaz Ursula és tarsndi (oktéber 21.)
zsolozsmajabdl szarmazik. Az officium azonban nem a kézépkori magyar li-
turgikus kédexek t&bbsége altal régzitett Laetis canamus vocibus histéria,* ha-
nem az O felix Germania verses ciklus, amely elsGsorban az osztrak-német tér-
ség forrasaira jellemz8.*® E histériat a kézépkori magyar hagyomanyban eddig
csak szepességi kddexekbdl, valamint két erdélyi forrasbdl, a brasséi brevia-
rium notatumbol*® és az Gn. tordai breviariumbdl*’ tudtuk dokumentélni. A to-
redék tartalma alapjan tehat a hajdani kédex provenienciajét is ebben a fold-
rajzi korben kell keresniink.

Két graduale-tdredékiink (Sign. Inv. 1331, 2203 - Cz. Fr. 13, 15.) prove-
niencidja utan is német kultdraja kdzpontokban nyomozhatunk.** Az 1331-es
toredéken lathat6 tételek rendje (a vasdarnapok szamozédsa is) megegyezik
sziroprobaszertien vizsgalt kiilfoldi gradualék és hazaiak: a Bakdcz, a Futaki,
a Kassai (II. kotet), az Erdélyi, a Kolozsvari és a 16. szazadi Brasséi graduale
beosztasdval,* egyetlenegyet: az Alleluia. In te Domine speravi-t kivéve, ame-

* KovAcs Andrea: CAO-ECE V/B. Esztergom/Sanctorale. nr. 5.1021.0010-5.1021.0640.
(Megjelenés alatt).

*5 A verses histéria kiadasa: AH V. (1889) 87. - HUGHES, Andrew: Late Medigeval Liturgical
Offices. [elektronikus katal6gus] nr. URT71.

*6 Cor-69. Mind a responzériumok, mind az olvasmanyok megegyeznek a toredéken olvashaté
tételekkel.

47 Tordai” brevidrium (1461). Alba Iulia, BCS filiala Batthyaneum, Sign. R III 40. Az Ursula-
officium responzériumai azonosak a toredék altal rogzitett tételekkel, az olvasmanyok azon-
ban eltérnek azoktdl.

* A fragmentumok elemzésén kiviil egyrészt az egyik kdnyv megjelenési helye (Sign. Inv.
1331), masrészt mindkettd hasznal6i bejegyzései nagy stllyal szélnak emellett.

9 Bakécz gradudle saec. 15/16, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MS 1.1. (modern kiada-
sit lasd az 51. labjegyzetben) - Futaki Ferenc gradudléja (1463). Istanbul, Topkapi Sarayi
Miizesi 68. - Kassai gradudle saec. 16/in, 1. kotet. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Clmae 172b. - Erdélyi gradudle (1534). Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir Fol. Lat.
3815, - Kolozsvdri gradudle saec. 16/in. Alba Iulia, BCS filiala Batthyaneum, Sign. 1. 1. -
Brassci gradudle saec. 16/in. Sibiu, Muzeul National Brukenthal, sine Sign.
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lyet az emlitettek koziil harom kdnyvben (Futaki, Kolozsvari, Brasséi) a Dili-
gam te helyettesit; a Bakocz és az Erdélyi gradudléban ide a Deus iudex kerilt.
Igy végsS soron az In te Domine alleluja mindegyikben - kivéve a Futaki gra-
duélét, ahol csak utdlagos megjegyzés utalja V.-+8] a kévetkezs vasirnapra, és
a Kassai gradudlét (szintén V. vasarnap) - a VI. vasdrnap énekeként jelenik
meg, ugyanugy, mint az esztergomi hagyomanykor jellemz8 és stabilnak
mondhaté alleluja-sorozataiban.”® Mivel tehat az In te Domine speravi alleluja
helye a IV. vasarnapon egyedi megoldasnak latszik, megkisérelhetiink a Piin-
kosd utani vasarnapok alleluja-repertoarjabdl kovetkeztetni bizonyos liturgi-
kus karakterisztikumokra és a toredék proveniencidjara. A fragmentum termé-
szetszerlileg nem nyujt kimeritS informaciokat a Piinkdsd utdni vasarnapok
miséirél a hagyomanykor és gyakorlat esetleges pontos azonositasahoz. Ennek
ellenére leszogezhetjiik, hogy a gradualéban, amelybdl szarmazik, valdszind-
leg egy olyan, az esztergomi szokdsrendtdl eltéré Verba mea nélkiili Alleluja-
sorozatot taldlunk, amelyben némi variabilitas eredményeként az In te Domi-
ne akdr a negyedik helyre is keriilhet.”!

Az introitus (Dominus illuminatio) dallamvaridnsai altalaban jél illeszked-
nek a kozépkori magyarorszagi hagyomanykorbe. A varidbilis pontoknak

50 A Szepesi gradudle Szenthdromsdg vasdrnapja utan szdmozza a vasarnapokat, de a Factus est
introitus, ill. az Iluming offertorium és a Dominus firmamentum communio elhelyezkedésé-
ben (L., ill. IV. vasdrnap) nem mutat kiilonbséget toredékiink miseénekrendjével. A Dominus
illuminatio introitus és az In te Domine allcluja azonban az V. vasdrnapra csiszott hatra. -
Szepesi gradudle (1426). Spis, Ms. Mus. 1.

5! Bz az allelujarend az elsé &t vasarnapra a kdvetkezd: Domine deus meus, Deus iudex, Diligam te,
Domine in virtute, In te Domine speravi. (Példak: Regensburg [Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
clm 14083.]; Moosburg [Miinchen, Universititsbibliothck 2° 156]; Champagne [Troyes, Bibliothéque
municipale 522.]; Halbgebachsen Missale - 1. vas.: Domine deus salutis - [Sibiu, Muzeul National
Brukenthal, Ms. 3.V.1.]; Magdeburg {Berlin, Staatsbibliothek, 2° Inc. 1488, 5], a Kassai és visz. a
Szepesi gradudle) - A Brassoi gradudléban az elsé két tétel megeserélédik.

Az In te Domine allelujat a IV. vasarnapon, tehat toredékiinkkel megegyezd médon a ratinge-
ni (Diisseldorf mellett) missaléban (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 10075), a
Cambrai-i gradualéban (Bibliothéque municipale 60), a Regensburg, Sankt Emmeram gradu-
aléjaban (Bamberg, Staatsbibliothek, Lit. 6) talaljuk. -

Az In te Domine a Diligam elé ugrik a harmadik helyre a nagydisznédi (Heltauer) missaléban.
V6. REINERTH, Karl: Das Heltauer Missale. Eine Briicke zum Lande der Herkunft der Siebenbiirger
Sachsen. Graz 1963. (Sicbenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde. Dritte Folge. Band 3.) 40. - Ué: Missale Cibiniense... i. m. 195. - SCHLAGER, Karl-
heinz: Thematischer Katalog der dltesten Alleluia-Melodien {...] Miinchen, 1965. (Erlanger Arbeiten
zur Musikwissenschaft. Band 2.) 25-29. - PAUCKER, Giinther Michael: Das Graduale Msc. Lit. 6
der Staatsbibliothek Bamberg. Regensburg 1986. 203. - Lésd: tovabba: http://www.uni-regens-
burg.de/Fakultaeten/phil_Fak_I/Musikwissenschaft/cantus/introl_de.htm -

Az esztergomi alleluja-sorozatot lasd Graduale Strigoniense {s. XV/XVI). Kézr. SZENDREI Jan-
ka. Budapest, 1993. (Musicalia Danubiana 12.) I. 32.
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majdnem mindegyikénél megfigyelhetd a Brassdi gradudle alakitasaval - néha
csak azzal - egybees§ mozzanat, azonban feltinik egy-két egyéni melizmaegy-
szerdsités. Hasonld a helyzet az In te Domine speravi allelujanal is: legaldbb
harom esetben titkoziink a melizmatikus szakaszok roviditésébe, amelyekhez
pontos parhuzamot Osszehasonlité adataink nem kindlnak.”® Az egyszerdsité-
sekre elsésorban a kozponti esztergomi forraskéron kiviilesé (vagy a nagyon
késdi) konyvekben figyelhetiink fel (Kolozsvéri, Brasséi, Szepesi, Kassai, Szan-
t6 graduale®), de toredékiink néhol kétségteleniil egyedi megoldassal szolgal —
éppen gy, mint a 2203-as jelzetd a Commune Apostolorum allelujaiban és
offertoriumaiban.>® Az 1331-es fragmentumon az Ego clamavi communio pe-
dig nyolcadik ténusu valtozatban szerepel - a Futaki graduéle tételéhez hason-
l6an, de eltérd variansban -, mikozben a magyarorszagi gyakorlatban hatodik
ténust formaja volt altaldnosabb.>® A 2203-as toredéken fennmaradt Alleluia.
Iam non estis hospites a kdzép-eurdpai forrasok tobbségében 3. ténusiként
fordul elé. Egyes magyar forrasok ezzel szemben a darabot d-re transzponal-
jak és els6 ténusban értelmezik.>® Téredékiink az alleluja e-re transzponalt va-
riansit tartalmazza, a Bakécz gradudle elsS lejegyzésével csaknem teljesen
egyezd ,koztes” megoldasban.’

Mindezen megfigyelések alapjan, de figyelembe véve a hordozdékonyvek
eredetét és hasznalatat is, a toredékeinket magdba foglalé egykori misekédexe-
ket valamely onallésdgra torekvS €s német mintakat kovetd erdélyi, illetve fel-
vidéki varosba utalhatjuk.

Hangjegyirasuk alapjan végtl e csoportba sorolhatunk harom toredéket,
melyek sem kiils6 ismertetSjegyeikkel, sem tartalmukkal nem nytjtanak fogéd-
z6t eredetiik feltarasahoz. Az 1775. jelzetd hymnarium-részlet (Cz. Fr. 16.)*®
és az 1940-es antifondle-f6lié (Cz. Fr. 14.) anyaga til kevés, ill. til altalanos
ahhoz, hogy a provenienciameghatarozasban alkalmazhaté legyen. Az 1300-as
jelzetd fragmentum valamivel tébbet arul el az egykori kédex szarmazasarol: a
Keresztel Janos zsolozsmajanak (junius 24.) kivdgatat tatalmazé pergamen-
lap a matutinum II. nokturnusanak 6t antifénajat Grizte meg, amely egyértel-

52 V6. WAGNER, Peter: Das Graduale der St. Thomaskirche zu Leipzig. Leipzig, 1930.

3 Gyodngydsi Szanté Andras gradualéja (1618-23). Budapest, Egyetemi Kényvtar, A 114.

3% Itt kozelebbi parhuzamként a passaui gradudle emlithetd. Graduale Pataviense. Wien 1511.
Kassel - Basel, 1982. (Das Erbe Deutscher Musik 87.).

%% Graduale Strigoniense i. m. 60. (V6. Futaki graduale, f. 132v.).

%6 Missale Notatum Strigoniense. Kézr. SZENDREI Janka-Richard RYBARIC. Budapest, 1982. (Musi-
calia Danubiana 1.) 319v; Bakécz gradudle 2. véltozata: Graduale Strigoniense i. m. I1. 315.

57 Graduale Strigoniense i. m. 11. 212. (1. 68.).

8 A Magne Deus potentige himnusszal. V6. AH LI. 38. - MonMon 1. Mel. 145. (Lasd: a és 18.
és 19, labjegyzetet.) A magyar kodexek koziil csekély eltéréssel a Psalterium Blasii tartalmaz-
za. Budapest, Orszégos Széchényi Kényvtar, Clmae 128. f. 101r.
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mden utal az antifonale monasztikus eredetére. Bar a kdzépkori Magyaror-
szag teriiletérdl nem maradt fenn teljes monasztikus zsolozsmaforras, amelyet
Osszehasonlité vizsgalatunkban felhasznalhattunk volna, a mai Ausztria teriile-
tén fekvé St. Lambrecht bencés apatsag 14. szazadi antifonaléja Kereszteld
Jéanos linnepén a toredékiinkkel egyezd tételosszeallitast tartalmazza.> A frag-
mentumon olvashaté Priusquam te formarem responzérium Eurdpa-szerte el-
terjedt, a hozza kapcsolédd Ad omnia quae mitiam verzus azonban igen ritka:
a magyar forrasok nem ismerik, s a csekély szamu kiilfoldi adat ismét bencés
parhuzamra utal. ® Az antifonadallamok latszélag a pentaton varidnskorhoz
tartoznak, kivéve a Reges videbunt tétel egyetlen pontjat: tu-um. A Nazareus
vocabitur antifona téredékiinkon is olvashaté 7. ténusi transzpozicidja térsé-
giinkben ritka,*" de a délnémet bencés és az utrechti, mainzi, passaui szeku-
laris zsolozsmakddexekbdl jol adatolhatd.” A notacid, a tételosszeallitds és a
zeneli variansok alapjan azt feltételezhetjiikk, hogy az eredeti kodex valamely
kiilféldi bencés kolostorbdl szarmazott.

Mennyiségét tekintve viszonylag szerény, 4m szamunkra annal értékesebb a
magyar (esztergomi) notaciés toredékek csoportja. Az 6t fragmentum koziil
egyet a 13., egyet a 14, és harmat a 15. szdzadra datdlhatunk. A legkordbbi T
55/b (Cz. Fr. 7.) breviarium notatum-kivdgat a meglehetGsen szegényes 13. sz
zadi magyar notéciés forrasallomanyt gazdagitja. Kottairasain megfigyelhetd a
magyar scriptoriumokat a szdzad elején ért erteljes metzi hatés, mely a pes- és
clivisformdk hegyes, szalkas, aszimmetrikus kivitelezésében mutatkozik meg, és
erdteljesen szembenall a szazad végére kialakult, kerekded forméakat hasznalé
kalligrafizal6d6 irasmodorral. A pes-sarkantyiik azonban kissé megnytiltak, ho-
rizontdlisan kisimultak, s ezaltal a kottakép némiképp mds Gsszbenyomast kelt,
mint a korszak tdbbi fennmaradt emléke.”® Ennek oka az lehet, hogy a toredék
nem valamely kézponti mihelyben késziilt kodexbd! szarmazik, hanem az or-
szag egy olyan peremvidékérdl, melyet eddig nem tudtunk hasonié koru forra-
sokkal dokumentélni. A 14. szazadbdl mar tobb, kiilonb6z8 notaciés modort

59 Graz, Universititsbibliothek Ms. 30.

6 A CANTUS adatbézisban mind&ssze két bencés és egy sens egyhazmegyés kédex tartalmazza.

81 Szepesi antifondle saec. 15. Spis, Ms. Mus. No. 2. [A tovabbiakban: Scep-2.]

2 V6. CANTUS adatbazis és DOBSZAY: i. m. 224,

5 Zdgrdbi Missale Notatum sacc. 13/1. Giissing, Klosterbibliothek der Franziskaner, Cod.
1/43; Budapest, Egyetemi Konyvtar, U. Fr. I. m. 214 (hajlékonyabb, kerekebb, szimmetrikus
pesformak); gradudle-toredék F 197 (sarkantylsives pes-formak) - Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, E 76, ill. Alba Iulia, BCS filiala Batthyaneum, Sign. R II 73 kotéstablaja-
ban fennmaradt toredék. V6. CZAGANY Zsuzsa: Egy 13. szdzadi gradudle két toredéke.
Magyar Konyvszemle CXII(1996) 145-160. - SZENDREI: Kdzépkori hangjegyirdsok... i. m.
46-52. - Ujabban: ué.: A ,Mos Patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink
tiikrében. Budapest, 2005. 360.
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tiikrozé emlékkel rendelkeziink, melyek mdogott 6nall6 iskoladkat feltételezhe-
tiink. Ezek egyike a SZENDREI Janka altal erdélyinek, ill. tigabb értelemben ke-
let-magyarorszaginak nevezett scriptorium, melynek {6 jellemzéje a horizontalis
elemek kisimitidsa-megnytjtasa.* Toredékiinkoén e notacids stilus egyik korai
eléfutarat, kialakulasdnak hianyzé lancszemét sejtjiik.

A dallam lathaté részletei mindazonéltal egyeznek a késGbbi kédexek do-
kumentalta esztergomi zenei hagyomannyal.” Kiilonbséget két helyen (Ecce,
subsistam) a notacids megjelenitésben latunk: punctum+scandicus helyett bre-
vidrium-toredékiinkon két egymast kovetd pes szerepel. Az 1777-es téredék
(Cz. Fr. 9.) antiféndinak dallama is csaknem teljesen egyezik az esztergomi
forrasok variansaival, mivel azonban tipusantifénakrél van sz6,*® az egyezés-
b4l nem vonhatunk le a téredék proveniencidjara vonatkozd kovetkeztetése-
ket. Az Aspice Domine quia responzorium 1766-69-es toredékiinkon (Cz. Fr.
10.) olvashaté variansa viszont nem egyezik sem a kézponti esztergomi forra-
sok, sem az altalunk vizsgalt periférikus (szepesi, brasséi) antifonélék dallam-
valtozataval; egy meghosszabbitott melizma tondlis atértelmezéssel (b-rotun-
dummal)® pedig mintha egyesitené magaban a kétféle, az esztergomi és a peri-
férikus dallamalakitast.

Visszakanyarodva a notaciéhoz tanulsdgosan Gsszegezhetjitk megfigyelése-
inket a sz6ban forgd kéziratokrdl. Az 1766-69-es toredék (Cz. Fr. 10.) a cli-
macusformak koézil a vizszintes vonallal (fekvd virgaval) indulé ,kalapos” vél-
tozatot 8rzi normalalakként. Harom magyar notaciés téredékiinkdn (Cz. Fr.
8, 9, 10.) szembetilind a horizontalis elemek kisimitdsa-megnyujtasa (a pes és
clivis elsé hangjai), amelybe az emlitett climacusforma jol illeszkedik. Az
1777-es toredék (Cz. Fr. 9.) gazdagabb jelkészlete a hordozékdnyv hatoldalan
maradt fénn, amely sajnos csak atvilagitva rekonstrudlhaté valamelyest; ennek
alapjan gy tlnik, a notaci6 félaton all a kozvetlen kurziv elézmények és a
stilizalt tollkezelés, ill. megformaltsag kozott. Végiil az 1766-69-es fragmen-
tum irasképére jellemz§ a punctumok hosszakas téglalap alakava vélasa, s ez-
zel parhuzamosan a klasszikus esztegomi hangjegyiras jellegzetes fliggbleges
pontsoranak elferdiilése. Toredékiinkdn a magyar notacié késéi félkurziv —
hagyomanyérzd, de tagold — stilizalt kédexnotdcidként jelenik meg. Mindezek

% SZENDREL Kézépkori hangjegyirdsok... i. m. 63.

> Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII). Kézr. SZENDREI Janka. Budapest, 1998 (Musicalia
Danubiana 17.) - The Istanbul Antiphonal about 1360. Kozr. SZENDRE! Janka. Budapest,
1999, - Esztergomi (Budai) antifondle saec. 15/ex. Bratislava, Archiv mesta, EC Lad. 6.

66 4., ill. 8. ténusu tipusdallamok. MonMon V. (lasd a 17. labjegyzetet) nr. 4030, 8054, 8124.

57 A facta est, ill. non est a toredéken punctum, mig masutt melizma; az emlitett melizma a do-
ming folott.
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a jellemvondsok valdszindsitik e toredékek erdélyi proveniencidjat.*®® Mi tébb,
az 1766-69-es toredék rotunda-jellegli betdirdasanak is akad parhuzama az
erdélyinek vélt kozépkori forrasanyagban.®

A 744-¢s toredék (Cz. Fr. 11.) Szent Laszl6 kiraly csak magyarorszagi for-
rasokbdl dokumentalhaté Fons aeterne pietatis verses histéridjanak részletét
rogziti.”® Ez dnmagaban is elégséges a hazai proveniencia megallapitasahoz.
Kottairdsa megegyezik a palos scriptoriumokban mdvelt hangjelzéssel, mely a
klasszikus esztergomi notécié stilizalt, a vaskos vonalak ellenére is kerekded,
késdi konyvirasként is kotott valtozata,”

Bar attekintésiink egyik csoportjdba sem tartozik, mégis itt kell emlitentink
egyetlen vonalrendszer nélkiili neumairassal késziilt toredékiinket. Az 1955-Gs
jelzetd fragmentum (Cz. Fr. 6.) tartalma nem sokat arul el a hajdani missale
notatum eredetérdl: az adventi kantorbojti péntek introitusa és graduéléja mar
a legkorabbi fennmaradt eurdépai misekédexekben a toredékiinkén is olvas-
haté Prope esto, ill. Ostende nobis Domine.”

Amint azt bevezetdnk elején kiemeltiik, a vizsgélt toredékek targyalasanak
elsédleges tagolasi kritériumaul azok hangjegyirasat valasztottuk, ennek ren-
delve ala a tartalmi ismertetés soran kinalkozé egyéb szempontot. Ennek meg-
feleléen eddig kiilén-kiilon foglalkoztunk a kvadrat, a metzigdt és az esztergo-
mi notacidja fragmentumokkal. A fennmaradé 6t (Sign. inv. 21, 330, 1953,
1241, T 1/b - Cz. Fr. 1-5.) azonban semmiféle hangjelzést nem d&riz, igy ese-
tiikben a tartalmi elemzés csupan a - szdvegesen fennmaradt - zenei tételek
eléfordulasabdl, dsszedllitasabdl és elrendezésébdl, azaz: a repertoarvizsgélat-
bdl levont kovetkeztetésekre szoritkozhatott.” Az ilyen jellegd kutatas termé-
szetszerdleg ott lehetett elsGsorban eredményes, ahol kell§ mennyiség(i anyag,
a repertoar megfeleld terjedelmi, vagy éppen egy-egy karakterisztikus, vala-

6 Hasonlé notaciéfajtat 6riz néhany korabban el6keriilt téredék, melyeket SZENDRE! paleografiai
elemzésében erdélyinek valdszindsitett: SZENDRE! Janka: A magyar kdzépkor hangjegyes forrdsai.
Budapest, 1981. (Mihelytanulmanyok a Magyar Zenet6rténethez 1.) F 337 (korai stadium), F 45,
F 332, F 34, F 348, valamint a Nagyszebenben rzétt erdélyi psalterium (Sibiu, Muzeul National
Brukenthal, Ms. 615). V6: SZENDREL: Kozépkori hangjegyirdsok... i. m. 62-63, 72-74, 77. (Fakszi-
milék uo. nr. 15, 29c¢, 23.) ~ DOBSZAY L. Gjabb tartalmi vizsgalata néhany esetben megkérddjelez-
te az erdélyi eredetet. V6: DOBSZAY: . m. 357, 363-364, 368.

89 SZENDREL: A magyar kézépkor... i. m. F 45 - U6: Kozépkori hangjegyirdsok... i. m. 141. (30.
jegyzet) Fakszimile uo. nr. 29c¢.

" MEZEY Laszlo: Athleta Patrige. A korai Ldszlo-irodalom kialakuldsa. = Athleta Patrige. Szerk.
MEZEY Laszlé. Budapest, 1980. 19-55; DOBSZAY: i. m. 402-403.

7' Lasd: példaul Pdlos antifondle saec. 15/ex. Zagreb, Metropolitanska Knjiznica MR 8. A palosok
kottairasardl lasd SZENDREI: Kozépkori hangjegyirdsok... i. m. 74-76. Fakszimilék vo. nr. 24, 25a-e.

2 Antiphonale Missarum Sextuplex. Kozr. René-Jean HESBERT. Roma, 1935.

> Az 1241-es jelzetd Missale-toredéket - minthogy nagy valészindséggel ferences eredetd - a
kvadrat notaciés fragmentumok kézott ismertettiik.
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mely térségre-intézményre jellemzé kivagata allt rendelkezéstinkre. Ezek hia-
nyaban kellett lemondanunk a T 1/b (Cz. Fr. 5.), ill. az 1953-as jelzet(i tore-
dék (Cz. Fr. 3.) pontos eredetmeghatarozasardl: elébbi egy psalterium uni-
verzilis anyagat 6rokitette meg; utdbbi pedig a rajta fennmaradt Wenceslaus-
officium résziete alapjan éppugy tartozhatott magyarorszagi, mint barmely
mas kozép-eurdpai (délnémet, cseh, lengyel) breviariumba.™

Minden bizonnyal szerzetesi fragmentumaink soraba illeszkedik a 21-es szamu
breviarium-téredék (Cz. Fr. 1), mely két Maria-linnep, Assumptio és Nativitas zso-
lozsméjanak részleteit tartalmazza. A monasztikus officiumszerkezetrdl tandsko-
dik az olvasmanyok és responzériumok szama (négy-négy lekcio, ill. responzé-
rium mindkét zsolozsma 2. nokturnuséban), valamint az egyetlen canticum-anti-
féna Assumptio 3. nokturnusanak elején. Annal kiiléndsebb, hogy a Nativitas-
officium ugyanezen pontjdn nem a - monasztikus gyakorlatnak megfelel$ - canti-
cum-antifénat, hanem a szekularis izusnak megfeleld harom zsoltarantifénat tala-
lunk, amelyek rdaadasul az eurépai forrasok tobbségében rendszerint éppen a mé-
sik, Assumptio BMV zsolozsmédban kaptak helyet. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vessziik a lejegyzések irasmoédjat, vildgossa vélik, hogy a harom
zsoltarantiféna késébbi betoldés: azok feltehetdleg az eredeti kddex egy késSbbi
hasznaléjatdl szdrmaznak. Ugyanez a hasznalé jegyezte le a f 2b aljan, ill. f 1a te-
tején olvashatd Ornatam in monilibus responzdriumot. A zsolozsmak keveredését
feltehetSleg a toredék két idSbeli rétegének egymasra cstiszasa okozta. Az eredeti
kézirat nyilvanvaléan kiilon-kiilon - természetszertileg az idérendnek megfeleld
egymasutdnban - tartalmazta Maria Mennybemenetelének és Sziiletésének zso-
lozsmajat. A kédex késSbbi hasznaldja azonban sziikségesnek érezte, hogy az
Assumptiés officium anyagaban eredetileg nem szerepl§ tételeket is bejegyezzen.
Feltételezhetjiik, hogy a kiegészités idGpontjaban a kédex mar csonka volt, azaz a
bifélié két lapja kozott hidnyoztak a korabbi lapok; ezzel magyarazhatd, hogy a
hdarom mennybemeneteli antiféna a Nativitas-zsolozsma iiresen maradt (vagy in-
kabb addigra mar kifakult) helyére kerlilt, az Ornatam in monilibus responzoérium
pedig a két f6lié kozt oszlott meg. '

A tdredéken fennmaradt zsolozsmaanyag két tétele érdemel kiilonleges fi-
gyelmet. A Sancta Deo dilecta genitrix responzérium Eurdpa-szerte ritka: Sanc-
te Deo dilectus szévegvaltozata (Sancte et gloriose pontifex verzussal) a Blasius-

% Mindazonaltal az elsé pillantasra kézenfekvdnek latsz6 cseh eredet ellen szdl a zsolozsma-
részlet commune jellege. A cseh kédexek ebben a korban mar szinte kivétel nélkiil sajat his-
toridval emlékeztek meg legf6bb nemzeti patrénusukrdl, s a toredékiinkdn fennmaradt ,ar-
chaikus” Laus alme sit trinitati Magnificat-antiféna is fokozatosan a hattérbe szorult. Vé.
CzAGANY: CAO-ECE 11I/B. 152, 177.
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officium tételeként bukkan fel elszértan.”” Alkalmazasa az Assumptio BMV
zsolozsméban egyediilallénak tinik, ebben a funkciéban eddigi kutatasaink so-
rdn mdasutt nem taldltuk. Ugyancsak a ritkasidgok kozé tartozik a Salve Maria
gemma responzérium: kozépkori magyarorszagi el6fordulasardl nincs tudo-
masunk. Néhany kiilfoldi forrds Salve serena gemma szoveggel (Virgo solamen
desolatorum verzussal) a Dorothea-zsolozsméba illeszti.’”® Mériara val6 alkal-
mazasat eddig mindSssze egyetlen 13. szdzadi itdliai (assisi) ferences antifona-
1ébél tudjuk dokumentalni.”

A 330-as fragmentum (Cz. Fr. 2.) ugyancsak Assumptio BMV zsolozsméja-
nak részleteit tartalmazza, koztiik az elsé vesperas Vidi speciosam antiféna-
sorozatat. Az Enekek énekébdl vett ciklus alkalmazasat az elsG vesperasban
nem nevezhetjiik altalanosnak: egyes délnémet (passaui) egyhazmegyés forra-
sokon kiviil’® térséglinkben az esztergomi zsolozsmahagyomany vette at.”° A
kézponti esztergomi kddexek azonban egyetlen ponton kovetkezetesen elval-
nak a passaui gyakorlattél: a német forrasokban a 3-4. helyen eldirt Ista est
speciosa - Ornatam in monilibus antifondk sorrendjét megcserélik. Toredé-
kiink antifondi viszont nem az esztergomi, hanem a délnémet rendet kovetik.
A vizsgalt kdzépkori magyarorszagi zsolozsmakédexek koziil ezt a sorrendet
egyediil a varadi breviariumban,® a szepesi antifonaléban® és egy palos bre-
vidriumban® talaltuk.

7> A HESBERT 4ltal kdzreadott hat korai zsolozsmaforras koziil egyediil a rheinaui antifonale (R)
tartalmazza. HESBERT, René-Jean: Corpus Antiphonalium Offici. I-VI. Roma, 1963-79. - A
CANTUS adatbazis harom délnémet (koziiliik két bencés) kddexet k6zol.

’® Ebben a funkciéban eddig csupan két forrashél tudjuk dokumentalni: egy 15. szdzadi pragai
officiumgydjteménybd! (Praha, Universitni knihovna XII A 9), ill. egy 14. szazadi salzburgi
antifonalébdl (Vorau, Stiftsbibliothek 287).

7 V. a CANTUS adatbazissal. Ferences antifondle. Assisi, Cattedrale San Rufino - Archivio e Biblio-
teca 5. A responzérium a kodex fiiggelékében feltlintetett ,,de BMV” tételek kozt szerepel.

8 KARNOWKA, Georg-Hubertus: Breviarium Passaviense. Das Passauer Brevier im Mittelalter
und die Breviere der altbayerischen Kirchenprovinz. St. Ottilien, 1983. (Miinchener Theologi-
sche Studien 1I. Band 44.) 225.

" KovAcs: CAO-ECE V/B. nr. 5.0815.0010-50. (Megjelenés alatt).

8 Viradi brevidrium 1460. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 8247.

8 Scep-2.

8 pglos brevidrium. Giissing, Klosterbibliothek der Franziskaner, Cod. 1/28. A tobbi palos
zsolozsmaforras az esztergomi rendet koveti.
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A katalogus

Itt kovetkez$ jegyzékiink felépitése, szerkezete nagy vonalakban koveti a
korai Fragmenta Codicum kotetek® kozlésmoédjat, s egyben igazodni kivén a
latin nyelvi kédexkataldgusok régi kozreaddi hagyoményahoz.

Sajat sorszdmozasunk (Cz. Fr.) utdn a cimsorokban a fragmentum jelenlegi
muzeumi jelzetszamét (signatura recens), majd az eredeti kodex muiifajat és daté-
lasat adtuk meg. Rendezési elviink a tébbféle miifajd, kord toredéken beliil igen
egyszerd volt: kiilonvalasztottuk a hangjelzés nélkiili (1. csoport: Liturgica sine
notis) és a kottas (2. csoport: Liturgica cum cantu) toredékeket, s ez utébbin
beliil kottairdsfajtanként (vonal nélkiili neuméak - esztergomi - metzigdt - kvad-
rat notacid), valamint hozzavetdleges idérendben haladtunk elére.

Az egyes tételek ismertetése élén a kodikoldgiai leiras all. Az irastiikor
(pars scripta) méretadatainal a csillag azt jelzi, hogy az adott iranyban a tikor
nem teljes. Mivel a téredékek legnagyobb részénél a f6liét a kdnyvboritéhoz
sziikséges méretre vagtak, sGt: mivel némelyikiiket csupan a hordozdkdnyvon,
behajtasokkal, ragasztasokkal egylitt szemlélhettiik meg, a hianyokat kiilon
nem emlitjik. A veszteségek és az eltakart részek gyakorisaga és nagysaga
miatt az eredeti folidméret rekonstrudlasara csak ritkan tettiink kisérletet. A
tartalmi leirasokbdl a megmaradt szovegrészek és kiegészitéseink vildgosan
kiolvashatdk. A kddexlap rossz allapotara esetenként a terjedelem mellett utal-
tunk. A fennmaradt toredéken lathatd sorok szamat csak akkor kozoljiik, ha
az egyértelmi (kottaszisztéma szovegaldirassal egy sornak szamit); kéthasa-
bos, tobb f6lidnyi, kottat és szoveget keverd tipus esetén lemondtunk réla.

A kovetkezd egységben a hordozdékdnyvvel (iiber tradens) kapcsolatos ada-
tokat gydjtottiik egybe. Itt sziikségesnek lattuk kissé eltérni mintainktdl, hogy a
konyv, a kisérd anyagok (uma tradita) és végsS soron a toredékek sorsardl
minél tébbet elaruljunk. A konyvészeti adatokat minden esetben igyekeztlink
kiilfoldi és hazai repertériumokra valé utalassal teljessé tenni. E Catalogus ro-
vat bibliografiai adatai roviditések; feloldasukat hatul, katalégusunk végén
adjuk meg. A tulajdonosi és olvasdi bejegyzéseket lehetéség szerint béven és
betthden, de az annotaciéknal informacids értékiiket figyelembe véve vélo-
gatva kozoljiik. A possessorok felsorolasanak végére kerliitek a konyvek haj-
dani leltarozasi bejegyzései és régi szignaturai is.

A kodikolégiai leirast a harmadik egységben a kédextdredék kiallitasara,
szoveg-és kottairdsara vonatkozd megjegyzésekkel folytattuk (scriptura, nota-
tio, ornamenta). Az irdsfajtakat tomor szakkifejezések érzékeltetik. Ezzel

85 Fragmenta lating codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis. Budapest, 1983.; Frag-
menta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis. Budapest, 1988.
(Fragmenta Codicum in Bibliothecis Hungariae. 1/1-2.).
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eltértiink a Fragmenta Codicum sorozat legutobbi két kotetének gyakorlatatél,
melyben az altalanosabb, a notédcids csaladra utalé megjelolést az egyes jel-
legzetes neumaformakra, valamint az irdsirdnyra vonatkozé tudnivalék kove-
tik.** A Bevezetésben viszont ennek megfeleléen b&vebb teret szenteltiink a
hangjegyirasra vonatkozé megfigyeléseknek. A ,,metzigét” notacié (notatio go-
thica Metensis) kifejezést SZENDREI Jankatdl vettiik at, az egyszeriség ked-
véért a katalégusban nem flizve hozza kiilon magyarazatot.” Ugyancsak téle
kolesonoztiik az ,esztergomi” notacid (notatio Strigoniensis) terminust, melyet
egyenrangiként hasznalunk a ,magyar” jelzdvel.* Fiiggelékben kozoljiik a to-
redékeken lathatd custosformak jegyzékét. Kiemelésiiket azért tartottuk fon-
tosnak, mert a hangjegyiras egyéb, olykor csak elmélyiilt tanulmanyozds atjan
feltarhaté tulajdonsaga mellett a jellegzetes custosforma (vagy éppen a custos
hidnya) utalhat ldtvanyosan egy-egy térség, ill. notciéfajta irdnyédba, s kénnyit-
heti meg a téredék proveniencidjanak azonositasat.

A szorosan a fragmentum meghatarozasara vonatkozé adatokat a provenientia
kérdésével zarjuk. Itt adjuk meg egyszertien, ha mégoly bizonytalanul is (kérd&jel-
lel vagy anélkiil) a keletkezési vagy haszndlati kort, foldrajzi egységet, szerzetes-
rendet vagy liturgikus Gzust, melyhez a valamikori kédex tartozhatott.

Ha sziikségesnek latszott, Notitia rovatot nyitottunk, hogy bizonyos, az ed-
digieken kiviiles§ dolgokat megmagyarazzunk: ilyen a pergamentdredék elhe-
lyezkedése a konyvon, vagy a fragmentummal kapcsolatos régi konyvkotés
koriili tudnivaldk. Itt emlitjiik, ha az adott tételt egy masik fragmentummal ro-
konitjuk, azzal azonos kédexhez tartozénak véljik. Végiil, ha van ilyen, a Bib-
liographia cimszéhoz keriilt az adott hordozdkdnyvre, a kiséré anyagokra
vagy a konyv kotésére vonatkozd szakirodalom.

A toredékek tartalmi leirdsat az altaluk rogzitett tételek cimszerlen megje-
lenitett liturgikus meghatdrozasa vezeti be, mely magaban foglalja a liturgikus
id8szak (iinnep), hora, esetenként miifaj megjelolését.

A szoveges és kottas tételeket azok aktudlisan olvashatd kezdd- és zardsza-
kaszéval azonositottuk, a koztiik levd részre harom ponttal utaltunk. Ameny-
nyiben a hidnyzd rész nem tal hosszi, Ugy azt szogletes zardjelek kozt teljes
terjedelmében kozoltiik. Ellenkezd esetben csupan a hianyzd szoveg egy ré-

8 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Szerk. VIZKELETY Andras.
Budapest, 1993. (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae I1.). - Mittelalterliche latei-
nische Handschriftenfragmente in Gydr. Szerk. VIZKELETY Andrds. Budapest, 1998.
(Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae I1L.).

% A magyar szakirodalomban a ,metzigét” elnevezés SZENDREI J. sajat javaslata. Lasd: SZEND-
REI: Kozépkori hangjegyirdsok... i. m. 135. (31. jegyzet). - Magyarorszdg zenetérténete... i. m.
200-204.

8 V5, SzENDREI Janka: Die Geschichte der Graner Choralnotation. Studia Musicologica
Academiac Scientiarum Hungaricae XXX. (1988). 5-234.
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szét adtuk meg, lehet8ség szerint kiegészitve a csonka szavakat, mondatokat.
A nem rekonstrudlhaté (olvashatatlan, ismeretlen) szbveget szogeletes za-
réjelek kozé zart harom ponttal jeleztiik. Torekedtiink a tételek mdfajanak, li-
turgikus helyének pontos megjeldlésére; feltiintettiik a bibliai szakaszok igehe-
lyét, a zsoltarok szamat, ill. - ha azonositasuk sikerrel jart - az egyéb szoveges
részek (lekciok, homiliak) szovegforrasat. A toredékeken szerepld valamennyi
szOveget kurziv, a hozzajuk fliz6tt magyarazatot, kiegészité kommentart, md-
faj- és horamegjelolést allé betiivel jeloltiik.

Akkor is adtunk féliészamot, ha a pergamenféliénak csupan egyik oldala
latszik. Ha az egyféliés téredék mindkét oldala hozzaférhetd, a két oldalt f
1r” és ,f 1v” jeldléssel hatdroztuk meg.

A kétkolumniés elrendezésd kéziratoknal a f6lidszam utdn ,,a” és ,b” be-
tikkel jeloltik az 1. és 2. kolumnat. Ha egyazon kdédexbdl (egy toredékszam
alatt) tobb csonka f6lié maradt fenn, azokat értelemszerden sorszamoztuk. T
1/b esetében a papircsikok elhelyezkedését a folidszam mellett feltiintetett ,,s”
( = sinistra) és ,,d” ( = dextera) betkkel érzékeltettiik.

Kivételes helyzeti a T 106 és T 56/c toredékpar (Cz. Fr. 17, 18.), mely
egymast kiegészitve dsszefiiggs toredéksort alkot. Ezek tartalmi leirdsat ossze-
vontuk, a f6liészamozast kiegészitettiik a szignatarédkkal.

Az értékelhetetlent] kis méreti pergamencsikok (Sign. Inv. 2203, 56/c -
Cz. Fr. 15, 18.) tartalmi leirdsat mellSztiik.

Végezetiil koszonetet mondunk mindazoknak, akik kozvetlen vagy kozve-
tett segitséget nyujtottak nekiink, adatszolgaltatassal, tanacsaikkal, batorité-
sukkal és jéindulatukkal tdmogattak benniinket kutatisunkban, akar annak
korai anyaggy(jt6-tajékozdods, akar késébbi osszehasonlité-elemzé szakasza-
ban: MADAS Editnek és SARBAK Gabornak, a Fragmenta Codicum kutatdcso-
port tagjainak, KORMENDY Kinganak, az MTAK Kézirattara osztilyvezeté-he-
lyettesének, VELENCZEI Katalinnak, az OSzK Régi Nyomtatvanyok Téra mun-
katarsanak, V. ECSEDY Juditnak, az OSzK Régi Magyar Nyomtatvanyok Szer-
kesztésége munkatarsanak, ROZSONDAI Bélanak, az MTAK Kézirattara nyu-
galmazott tudomanyos kutatéjanak.

Kiilén koszonet illeti SZENDREI Jankat, az MTA Zenetudomanyi Intézet Régi
Zenetorténet Osztalydnak vezetSjét, aki nemcsak gondolatait és kutatdi mdhely-
titkait osztotta meg veliink, hanem lehet6vé tette, hogy vizsgalatunkhoz az Osztaly
belsd gyljteményeit (mikrofilmtar, kdzépkori dallamtar, szakirodalom) igénybe
vegyiik; KISS Gabort, a Régi Zenetorténet Osztaly digitalis archivumanak kuratorat,
aki rendelkezésiinkre bocsatotta egyediiléllé gyljteményét, s véllalta a tanulmé-
nyunkhoz kapcsolédé fakszimile-dbrak és -tablazatok gondozasat; FOLDVARY Mik-
16s Istvant, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszé-
kének tanarsegédjét, aki kataldgusunk nyelvi lektoralasanak terhét viselte.
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Roviditések

Ant.
Capit.
Coll.

Comm.

Evang.
Grad.
H.

inc.
Inv.
Lect.
Offert.
Or.

Ps.
Rep.
Resp.
Secr.
Vs.
Vsc.

antiphona
capitulum
collecta
communio
evangelium
graduale
hymnus
incipit
invitatorium
lectio
offertorium
oratio
psalmus
repetenda
responsorium
secreta
Versus responsorii
versiculus
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CATALOGUS
LITURGICA SINE NOTIS

Cz. Fr. 1.

Sign. rec.: Inv. 21.
Breviarium monasticum
Saec. 14/1.

Fragm. membr. - 1 bifolium - 203/205 x 347 mm - binae columnae - lineae
exstantes 30 - pars scripta non integra *184 x 142/143 mm.

LIBER TRADENS: [CHEVALIER, Antoine R.] Cevallerius, Antonius
Rodolphus: [Heb.] Rudimenta hebraicae linguae. De
hebraica syntaxi canones generales. - TREMMELLIUS,
Johannes Immanuel: Epistola Hebraea. - Vitebergae,
Ex Officina Cratoniana, 1591.

CATALOGUS: Index Aur. 136.354. - VD 16 C 2257.

POSSESSOR: Conv(entus) Csikiens(is) 1664. - Signaturae: A. [...]
Elementa ling(uae) Heb(raeae) Ant(onii) Rod(olphi)
Cevaller(ii) [saec. 19.] - A. 50 [saec. 19.]1 -GV
64/1342. [saec. 20.]

ANNOTATIONES: Latinae, Hungaricae et Graecae saec. 17.
SCRIPTURA: gothica textualis saec. 14/1; cursiva textualis.
ORNAMENTA: litterae initiales et maiusculae rubrae; rubricae.
PROVENIENTIA: et origo et usus incertus.

FESTUM ASSUMPTIONIS BMV: RESPONSORIA ET LECTIONES IN II. ET III.
NOCTURNO

FESTUM NATIVITATIS BMV: RESPONSORIA ET LECTIONES IN II. ET III.
NOCTURNO, LAUDES

fi [Ass. BMV] (Resp. 4 Ornatam in monilibus: primam partem res-
ponsorii vide in f 2b) [et beatissimam predicaverunt dicentes] unguen-
tum effusum nomen tuum. Vs. 4 Astitit regina ... circumdata varietate.
[Rep.] Et videntes eam filie Syon et beatis[simamy].
Lect. V Beata et gloriosa virgo Maria ... sit ipsa eademque mancipanda
nisi divinis.
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f2

Resp. 5 Beatam me dicent ... et sanctum nomen eius. Vs. 5 Et misericor-
dia eius a progenie in progenies [timentibus eum). [Rep.] Et sanctum.
Lect. VI Hec huius diei est festivitas ... et ammiranda et virtutibus an-
gelicis. .

Resp. 6 Super salutem et omnem pulchritudinem dilecta es a Domino
<et regina celorum vocari digna es> gaudent chori angelorum consortes
et concives tui. Vs. 6 Paradysi porta ... iterum patefacta est.

Lect. VI[I] Ammiratur autem spiritus sanctus ... novi diluculo [aurora
rutilans ascensu suo resplendeat, si mulis freta et vallata sanctorum
agmilnibus, unde ut castrorum acies ordinata. Si quidem terribilis suis
facta virtutibus ad modum odinata.

Resp. 7 Sancta Deo dilecta genitrix ... Domino semper commenda. Vs.
7 Regina celi ianua paradysi mater misericordie. [Rep.] Nos ovile.

Lect. VI Electa ut sol fulgore virtutum ... in sede maiestatis sue
Domini. .

Resp. 8 Salve Maria gemma pudicicie ... regem angelorum. V8 Virgo
solamen desolatorum, spes et mater benigna orphanorum. [Rep.]
Sucfcurrit].

Ant. ad Cant. Sexaginta sunt regine et octoginta concubine ... electa
genitricis sue.

[Ev.] secundum Lucam. In illo tempore. Intravit lesus in quoddam
castellum et mulier quedam Martha nomine accepit illum in domum
suam. Et rleliqua) (Lc 10, 38).

[Omelia beati] Augustini (textus vix legibilis). Hec lectio fratres karis-
simi pulcherrima racione dilectionem Dei et proximi rebus et verbis
designat. ... mulier quedam Martha nomine excepit [...]

[Nat. BMV] [...] et eterna laus est et ex [...] omnibus [...] suis ipsi gloria
virtus et potestas [...] in secula seculorum amen.

Resp. [8] Solem [iustlicie regem ... processit ad ortum. Vs. Cernere divi-
num. [Alia manu scripta: Ant. 1] Gaude Maria virgo cunctas hereses
sola interemisti in universo mundo. [Ps.] Cantate [Domino ... caniate;
nr. 95); [Ant. 2] Dignare me laudare te; [Ps.] Dominus regnavit (nr.
96); [Ant. 3] Post partum virgo inviolata. [Ps.] Cantate [Domino ...
quia; nr. 97].

(in rubro:) Inicium sancti ewangelii secundum Matheum. Liber
generationis lesu Christi filii David, filii Abraham. Moyses vir sanctus
... perfectio eterne beatitudinis nostre congruo sumpsit exordio.

Resp. [9] Salve (inc.).
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